Dosarul nr. 2ra-194/20

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (jud: V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Minciuna)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Anatolii Jurcov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolii Jurcov
Tmpotriva Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin umilinta demnitatii umane,
incdlcarea integritatii psihice si vatimarea intentionatd a sanatatii, stabilirea prin
analogie cu hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului a notiunii ,,inchisoare
de lunga durata” in diferite institutii cu intretinerea in conditii similare, cu incélcarea
art. 3 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului,

Tmpotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea de apel depusa de Anatolii Jurcov, din alte motive decat cele
invocate n apel, s-a casat hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Orheli, sediul
Central si S-a pronuntat o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care s-a incetat
procesul, deoarece cauza nu urmeaza a fi judecatd in procedura civila,

constata:

La 02 noiembrie 2016, Anatolii Jurcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin umilinta demnitatii umane,
insotitd cu incdlcarea integritatii psihice si vatdmarea intenfionatd a sanatatii,
stabilirea prin analogie cu hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului a notiunii
,,inchisoare de lunga duratd” in diferite institutii cu Intretinerea in conditii similare,
cu incédlcarea art. 3 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c3, la 29 septembrie 2016, a fost
plasat n celula nr. 10-10 a Izolatorului de detentie preventiva al Inspectoratului de
Politie Orhei, unde a fost supus unui tratament ce i-a stirbit onoarea si demnitatea,
cu tentativa asupra integritatii psihice si a personalitatii, fapt ce a dus la incalcarea
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drepturilor garantate de art. 3 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, art.
24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 167 din Codul de executare si art. 3 din
Legea cu privire la protectia sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995.

Anatolii Jurcov a mentionat ca vasul wc-ului era astupat si murdar, fiind plasat
la distanta de 1 metru de la masa unde primea hrana si de la locul unde dormea, fara
scurgere si apa. Totodata, ferestrele cu dimensiunile de 50x40 cm erau inchise cu
gratii, suplimentar avand si o plasa dubla de 0,5 cm, in celula era ca in subsol, lipsind
lumina zilei. Din cauza jaluzelelor, gratiilor si plasei, in incdpere nu patrundea niciun
curent de aer proaspat.

Mai mult, reclamantul a precizat ca peretii celulei erau murdari, fiind umezi
si acoperiti cu mucegai. Saltelele si paturile erau murdare si umede, imbibate cu
miros neplacut de la wc, iar prin camera alergau gandaci si alte insecte.

Anatolii Jurcov a sustinut ca o atare intretinere constituie o incalcare grava a
demnitatii umane, insotitd de incalcarea integritdtii psihice a persoanei, vatamarea
intentionata a sanatatii si incalcarea regimului sanitar-epidemiologic.

Tn acest sens, a invocat prevederile art. 12 al Pactului International, care
prevede dreptul oricarei persoane la cel mai inalt standard de sanatate fizica si
mintala. Astfel, a enuntat ca si detinutii au drepturi si garantii care decurg din statutul
lor, iar 1n situatia in care statul lipseste persoana de libertate, isi asuma raspundere
deplind pentru viata si sanatatea acesteia.

Reclamantul a mai declarat ca in temeiul Raportului nr. 3 al Comitetului
pentru Prevenirea Torturii, nimeni nu poate scuti statul de responsabilitate pentru
intretinerea condamnatilor in conditii similare torturii si umilinta cruda a demnitatii
umane, cu incdlcarea art. 3 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, pe
motiv de criza financiara.

Anatolii Jurcov a solicitat ncasarea din contul paratului in beneficiul sau a
sumei de 33 000 euro pentru umilinta crudd a demnitatii umane, insotita cu
incdlcarea integritatii psihice a persoanei si vatamarea intenfionatd a sanatatii;
stabilirea in privinta sa prin analogie cu hotérarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului - Haritonov vs Republica Moldova, nr.15868/07 din 5 iulie 2011, Modirca
vs Republica Moldova, nr.37819/08 din 13 februarie 2013, Guliaev vs Rusia,
nr.2465 din 19 iunie 2008, a notiunii de ,,inchisoare de lunga durata” in diferite
institutii cu intretinerea in conditii similare timp de 20 ani, cu incalcarea art. 3 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

La 30 noiembrie 2016, Anatolii Jurcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si ncasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 03 noiembrie 2016 a adresat
Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politie 0 cerere in
temeiul art. 16 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, prin
care a solicitat sa-i fie eliberate copiile concluziei-recomandatie, expediate
Inspectoratului de Politie Orhei de catre Avocatul Poporului privind intretinerea sa
in conditiile unei umilinte crude a demnitatii umane cu incalcarea prevederilor art.
3 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.



Reclamantul a mentionat ca termenul de 15 zile, instituit de art. 16 al Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, a fost depasit, iar paratul nu a
executat cererea.

Anatolii Jurcov a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si Incasarea din contul parartului in beneficiul sdu a prejudiciului moral
Tn suma de 10 000 lei.

Prin incheierea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Orhei, ambele cauze
civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Orhei s-a admis renuntul
reclamantului Anatolii Jurcov la actiunea depusa impotriva Inspectoratului de Politie
Orhei al Inspectoratului General al Politiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie si incasarea prejudiciului moral, cu incetarea
procesului in cauza data.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea
de chemare in judecata depusa de Anatolii Jurcov s-a admis partial.

S-a dispus incasarea din contul Inspectoratului de Politie Orhei al
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Iui Anatolii Jurcov a prejudiciului
moral in suma de 100 lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa, ca
neintemeiata.

La 17 aprilie 2018, Anatolii Jurcov a declarat apel impotriva hotararii din
28 martie 2018 a Judecatoriei Orheli, sediul Central, solicitand admiterea cererii de
apel si casarea hotararii contestate.

La 24 aprilie 2018, Inspectoratul de Politie Orhei al Inspectoratului General
al Politiei a declarat apel impotriva hotararii din 28 martie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii
contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de
chemare in judecatd depusa de catre Anatolii Jurcov.

Prin incheierea din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Inspectoratul de Politie Orhei al Inspectoratului General
al Politie.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de catre Anatolii Jurcov si S-a mentinut hotdrarea din
28 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 05 februarie 2019, Anatolii Jurcov a declarat recurs impotriva deciziei din
06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari.

Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitiei s-a admis
recursul declarat de catre Anatolii Jurcov, s-a casat decizia din 06 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind restituitd spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Anatolii Jurcov, din alte motive decat cele invocate in apel, s-a
casat hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a
pronuntat o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul civil,
deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.



Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a considerat ca
cerintele Tnaintate de catre Anatolii Jurcov nu constituie obiectul unui proces civil si
nu urmeaza a fi examinate in procedurda civild, deoarece in conformitate cu
art. 473! din Codul de procedurd penald, impotriva actelor organului care pune in
executare hotarirea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate (inchisoare,
detentiune pe viatd), condamnatul, precum si alte persoane ale caror drepturi si
interese legitime au fost incélcate de aceste organe pot declara plingere judecatorului
de instructie din instanta in a carei raza teritoriala se afla organul respectiv.
Solutionarea plingerii impotriva actelor organului care pune in executare hotarirea
judecatoreasca de condamnare privativa de libertate are loc conform prevederilor
art.471.

Instanta de apel a relatat ca din rationamentul logico-juridic al normei legale
mentionate supra se desprinde concluzia ca toate plangerile depuse impotriva
actelor, actiunilor, inactiunilor organului care pune in executare hotararea
judecatoreasca de condamnare privativa de libertate se examineaza de judecatorul
de instructie. lar, actiunile organului care pune in executare hotararea judecatoreasca
de condamnare privativa de libertate nu constituie obiectul unor litigii civile si nu
pot fi contestate in instanta de judecata, prin intentarea actiunii in procedura civila.

La 18 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Anatolii Jurcov a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea cererii de recurs si casarea deciziei contestate.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci la examinarea cererii de
apel, instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept material, precum
sl a incalcat si incorect a aplicat normele de drept procedural.

Anatolii Jurcov a relatat ca in opinia sa, cauza urmeaza a fi examinata in
procedura civila, reiesind din hotararile Curtii Europene pentru Drepturile Omului
si prevederile art. 2 alin. (1) din Codul de procedurd civild, care stipuleazd ca
procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun
este stabilita de Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Mai mult, recurentul a mentionat cd instanta de apel i-a incalcat dreptul sdu
fundamental de aparare in instanta si luand in considerare ca are statut de detinut
instanta nu a expediat la [P-17 Rezina citatie pentru a fi escortat sd participe la
sedinta de judecata, ori in conformitate cu art. 213 alin. (3) din Codul de procedura
civila, urma sa solicite audierea Sa prin intermediul videoconferintei.

Totodata, Anatolii Jurcov a specificat ca i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, dreptul la egalitate in fata legii si dreptul la aparare, deoarece drepturile
sale nu au fost apdrate de nimeni in instanta, fiindu-1 incalcat dreptul constitutional
la un proces echitabil prevazut de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

Recurentul a mai relatat cd cererile privind incalcarea art. 3 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului sunt examinate de instantele de judecata in
procedura civila, fapt confirmat prin hotararile Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, iar neexaminarea cauzei in procedura civila constituie o incalcare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Prin scrisoarea nr. 11616 din 05 noiembrie 2019, se confirma faptul ca Curtea
de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia deciziei din 10 octombrie
2019 (vol. I, f.d. 249), insa date despre receptionarea deciziei contestate la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 18 noiembrie 2019
de catre Anatolii Jurcov, este depus Tn termen.

La 17 decembrie 2019, in adresa intimatului Inspectoratul de Politie Orhei al
Inspectoratului General al Politie a fost expediata copia recursului declarat de catre
Anatolii Jurcov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (vol. 11, f.d.
22).

La 20 ianuarie 2020, Inspectoratul de Politie Orhei al Inspectoratului General
al Politie, reprezentat de Alexandra Gaidac a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil si mentinerea deciziei din
10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 23-25).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2020, recursul
declarat de catre Anatolii Jurcov s-a considerat admisibil si s-a transmis Colegiului
largit pentru a fi examinat in fond .

Examinand recursul declarat de catre Anatolii Jurcov, Colegiul civil comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 10 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civilda consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Tn corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, sivarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Din materialele dosarului rezulta ca raportul juridic dedus judecatii vizeaza
cererea de chemare in judecata depusd de Anatolii Jurcov impotriva Inspectoratului
de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea
prejudiciului moral pentru umulinta demnitatii umane, incdlcarea integritatii psihice
si vatamarea intentionatd a sanatatii, stabilirea prin analogie cu hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului a notiunii ,,inchisoare de lunga durata” in diferite
institutii cu intretinerea in conditii similare, cu incalcarea art. 3 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 28 martie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a ajuns la concluzia de a admite partial
cererea de chemare in judecata si de a incasa din contul Inspectoratului de Politie
Orhei al Inspectoratului General al Politiei Tn beneficiul lui Anatolii Jurcov
prejudiciu moral in suma de 100 lei. In rest, actiunea a fost respinsi, ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusda de catre Anatolit Jurcov si s-a menfinut hotararea din
28 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (vol. I, f.d. 176-184).

Ulterior, prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitiei s-a
admis recursul declarat de catre Anatolii Jurcov, s-a casat decizia din 06 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind restituita spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs (vol.
l, f.d. 206-212).

Judecand repetat apelul declarat de catre Anatolii Jurcov, Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 10 octombrie 2019, a admis apelul, din alte motive decat
cele invocate Tn cererea de apel, a casat hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei
Orhet, sediul Central s1 a pronuntat o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care
a ncetat procesul civil, deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut prevederile art. 265
lit. a) din Codul de procedura civila si art. 473! din Codul de procedura penald, si a
mentionat ca actiunile organului care este responsabil de punerea in executare a
hotararii judecatoresti de condamnare privativa de libertate nu constituie obiectul
unor litigii civile de drept comun sau de altd natura si nu pot fi contestate in instanta
de judecata prin Tnaintarea actiunii in procedura civila.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justiie nu poate mentine solutia instantei de apel, deoarece a examinat
cauza cu incalcarea normelor de drept material si procesual, iar eroarea comisa a dus
la solutionarea gresita a cauzei si la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

De altfel, Colegiul judiciar considera eronatda concluzia instantei de apel ca
cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolii Jurcov impotriva Inspectoratul de
Politie Orher al Inspectoratului General al Politiei nu urmeaza a fi solutionata in
proceduri civild, dar in proceduri penald, deoarece art. 473 din Codul de proceduri
penala la care face referire instanta de apel in decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost introdus prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 20 decembrie 2017,
respectiv norma citata supra nu este aplicabila litigiului dedus judecatii, or Anatolii



Jurcov a depus actiunea in instanta de judecatd impotriva Inspectoratului de Politie
Orhei al Inspectoratului General al Politiei, la 02 noiembrie 2016.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de recurs mentioneazi ci in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Tn conformitate cu art. 5 alin. (1) Cod de proceduri civild, orice persoani
interesata este in drept s se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

in sensul consacrat la art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Tn conformitate cu art. 473 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala, in
vigoare la momentul depunerii actiunii, impotriva actelor organului sau institutiei
care pune in executare hotarirea judecadtoreasca de condamnare, condamnatul,
precum si alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate
de aceste organe sau institutii, pot declara plingere judecatorului de instructie din
institufia in raza teritoriala a cdreia se afld organul sau institufia respectiva.
Solutionarea plingerii impotriva actelor organului sau institutiei care pune in
executare hotarirea judecatoreasca de condamnare are loc conform prevederilor art.
471. Tncheierea privind solutionarea plangerii este irevocabila.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutie, statul garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici
la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca inviolabilitatea acestui drept este
confirmat si prin art. 167 Cod de executare, care prevede ci se interzice supunerea
oricdrei persoane aflate in executarea unei pedepse la torturd, tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante ori la alte rele tratamente.

Conform art. 61 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Tn cauza, Colegiul largit mentioneaza ci art. 473 din Codul de procedura
penald, in redactia expusd la data Tnaintarii actiunii de catre Anatolii Jurcov
reglementa modul in care sunt adresate plangerile Tmpotriva actelor organului sau
institutiei care pune in executare hotdrarea judecdtoreasca de condamnare, insa fara
a fi specificat si mecanismul compensatoriu in temeiul caruia persoanele pretinse
detinute in conditii inumane au dreptul de a fi despagubiti pecuniar, acest mecanism
compensatoriu a fost introdus prin modificarile operate prin Legea nr. 272 din
29 noiembrie 2018, n vigoare din 01 ianuarie 2019 si anume prin art. 473*alin. (6)
Cd de procedura penala.



In atare circumstante, avand in vedere ci la data depunerii actiunii de citre
Anatolii Jurcov nu era reglementat mecanismul compensatoriu, instanta de recurs
mentioneaza ca, la caz, sunt aplicabile dispozitiile din Conventia Europeana pentru
Drepturilor Omului, or in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (3) din Codul de
executare, legislatia executional-penald se aplicd in conformitate cu Constitutia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte. Daca existd neconcordante intre reglementarile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
tratatelor internationale.

Mai mult ca atat, ludnd in considerare prevederile art. 13 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si cazurile in care actiunea privind compensarea
prejudiciilor pentru violarea art. 3, 5 si 8 din Conventie nu cad sub incidenta Legii
1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, la solutionarea cauzei urmeaza a fi aplicate direct
prevederile Conventiei si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit Conventiei Europene a Drepturilor Omului sunt interzise tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstantele si
comportamentul victimei (a se vedea cazul Labita c. Italia [MC], nr. 26772/95, §
119, CEDO 2000-1V) , iar derogari de la acest articol nu sunt posibile (a se vedea
cazul Selmouni c. Frantei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999-V si Assenov si
altii c¢. Bulgariei, hotarare din 28 octombrie 1998, raportare 1998-VIII, p. 3288, §
93).

Astfel, coroborand prevederile art. 13 al al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului cu prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila,
rezultd cert ca persoana detinuta in cazul in care se considera victima a unei violari
a drepturilor sale prevazute de art. 3, 5 s1 8 din Conventia Europeana este in drept sa
se adreseze cu cerere in instantele judecatoresti nationale si sa solicite despagubiri
cu titlu de compensatii pentru prejudiciul material si moral, inclusiv costuri si
cheltuieli judiciare.

In aceastd conjuncti, avand in vedere ci prin cererea de chemare in judecati
reclamantul Anatolii Jurcov a invocat ca, la 29 septembrie 2016, a fost plasat in
celula nr. 10-10 al Izolatorului de detentie preventiva al Inspectoratului de Politie
Orhei al Inspectoratului General al Politiei, se atestd indubitabil ca, Tn speta, nu pot
fi aplicate prevederile art. 473! din Codul de procedurd penald, or prevederile
articolului mentionat se refera la plangerile depuse impotriva actelor organului care
pune in executare hotdrarea judecdtoreasca de condamnare privativa de libertate,
acesta fiind Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina.

Astfel, avand n vedere ca obiectul actiunii depuse de Anatolii Jurcov se refera
la repararea prejudiciului moral pretins cauzat pentru umilinta cruda a demnitatii
umane, insotitd cu incdlcarea integritatii psihice a persoanei si vatdmarea
intentionata a sanatatii si incalcarea art. 3 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului, instanta de recurs considera ca 0 asemenea cerere urmeaza a fi solutionata
conform procedurii civile, aplicand direct prevederile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europene.



Tn cazul mecanismului compensatoriu Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a impus urmatoarele criterii: perspectiva rezonabila de succes in admiterea
plangerii (Ananyev si altii c. Rusiei, par. 228); procedura nu trebuie sa impuna o
sarcind prea mare a probei pentru reclamant, descrierea detaliatd a conditiilor,
marturiile altor detinuti sau a altor martori, rdspunsurile institutiilor la care
reclamantul s-a plans, ar trebui sa existe suficiente probe din partea reclamantului,
iar organelor statului le va reveni responsabilitatea sa dovedeasca inexistenta celor
invocate.

Tot, in cauza Ananyev c. Rusiei, Curtea Europeana pentru Drepturilor Omului
a statuat ca nu trebuie sa fie stabilitd vinovatia unei persoane sau organ al statului
pentru a fi platite compensatiile (par. 113), la fel a fost subliniat ca invocarea
problemelor structurale sau a celor economice nu pot fi retinute ca motive pentru
respingerea plangerii (par. 117 si 118), mai mult ca atat, nici lipsa intentiei de a umili
sau injosi detinutii nu poate servi drept argument, ce ar scuti statul de obligatiile ce
le are.

Tn corespundere cu art. 1422 alin. (1) din Codul civil, nr. 1107-XV din 06
iunie 2002 n cazul Tn care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa
oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Colegiul judiciar considera necesar de a evidentia si prevederile art. 1423 alin.
(1) din Codul civil, nr. 1107-XV din 06 iunie 2002, care stipuleaza ca marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, s1 de masura Tn care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tn acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adicd instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotadrarea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

Astfel, Colegiul noteaza ca instantei de judecata 1i revine o deosebita atentie
de a determina raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a
specificului obiectului actiunii civile si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea,
instanta de judecatad urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe cauza dedusa
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judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibild solutionarea
justa a litigiului.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca, instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al apelului,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta, limitandu-se doar la incetarea procesului din
alte motive decat cele invocate in cererea de apel de catre Anatolii Jurcov si drept
consecintd a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si
procedural pertinente spetei, care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Asadar, instanta de apel la rejudecarea cauzei urmeaza sa se expuna asupra
tuturor temeiurilor si argumentelor invocate in cererea de apel de catre Anatolii
Jurcov si sa concluzioneze asupra circumstantelor de fapt si de drept, Tn coraport cu
materialele cauzei si cadrul legal aplicabil spetei.

Mai mult, instanta de recurs invedereaza ca Anatolii Jurcov, in cererea de
recurs a mentionat ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, dreptul la
egalitate 1n fata legii si dreptul la aparare, deoarece drepturile sale nu au fost aparate
de nimeni in instanta. Aici, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 77 alin.
(1), lit. d) din Codul de procedura civild, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca
solicita oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat desemnarea unui avocat pentru parte sau intervenient.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 198-XVI din 26.07.2007 cu privire la
asistenta juridica garantatd de stat, se acordd asistenta juridica garantatd de stat
cetatenilor Republicii Moldova in limitele stabilite de prezenta lege. Articolul 7, lit.
e), prevede cd se acorda asistentd juridicd garantatd de stat prin: aparare si
reprezentare a intereselor condamnatului.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, Anatolii Jurcov are statut de
condamnat si se afla in detentie in Penitenciarul nr. 17 Rezina, iar prin incheierea
din 15 august 2019, instanta de apel a respins cererea lui Anatolii Jurcov privind
escortarea acestuia pentru participare in cadrul sedintelor de judecata (vol. I, f.d.
228-232), fara a asigura reclamantul cu un avocat.

In acest context, Colegiul judiciar consideri ca instanta de apel urma si aplice
prevederile art. 77 din Codul de procedura civila si ale Legii nr. 198-XVI din
26.07.2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat si sa-i acorde posibilitate
recurentului-apelantului de a-si apara interesele prin intermediul unui aparator
garantat de stat, or, art. 8 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca
partile, alti participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecatd de catre un
avocat ales ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile
prevazute de prezentul cod. Asistenta juridicad poate fi acordatd in orice instantd de
judecata si in orice fazd a procesului.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 27 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care stabileste ca disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.
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Totodata, la caz sunt relevante si prevederile art. 213 alin. (3) din Codul de
procedura civild, potrivit carora participantul la proces care nu se poate prezenta in
sedinta de judecata din cauza aflarii peste hotarele Republicii Moldova, din cauza
executarii pedepsei in penitenciarele din Republica Moldova, din cauza internarii
intr-o institutie medicalda sau a dizabilitatilor locomotorii poate fi audiat prin
intermediul videoconferintei, la cerere sau din oficiu. Audierea prin intermediul
videoconferintei a participantului la proces are loc, dupd caz, la sediul misiunii
diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, la sediul institutiei
penitenciare, al institutiei medicale, de asistenta sociala, al autoritatii tutelare sau al
organului de probatiune, care dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si verifica
identitatea participantului.

in astfel de imprejuriri, se constata ci instanta de apel, judecand cauza, nu a
asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce consta in
posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul la aparare prin
propria prezentda, iar in caz de refuz, prin intermediul unui avocat Sau
videoconferinta. Printr-o astfel de examinare a cauzei, apelantului- recurentului
Anatolii Jurcov i-a fost incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil, garantat
de art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de
examinare 1n recurs nu este posibild, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra
fondului si cauza urmeaza a fi restituita spre o noud examinare si reexaminand cauza,
instanta de apel urmeazad sd emitd o hotarare legala si intemeiata, cu respectarea
normelor de drept material si procedural pertinente spetei.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs invedereaza ci potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, drepturile fundamentale trebuie
garantate Tntr-o maniera concreta si reald, nu iluzorie si teoretica, iar imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare
a dreptului acesteia de acces la justitie (hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

De asmenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie consemneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotérarile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Din considerentele mentionate mai sus, instanta considera necesar de a admite
recursul declarat de catre Anatolii Jurcov, de a casa decizia din 10 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs si pentru a satisface principiul potrivit cdruia orice hotarare judecatoreasca
trebuie sa fie motivatd si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv,
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judecatorii fondului sunt datori sa arate motivele de fapt si de drept care au format
convingerea lor, sd enunte cele constatate si dovezile care au determinat-o.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare cele mentionate
si reexaminand cauza sd emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolii Jurcov.

Se caseaza decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati depusa de Anatolii Jurcov Tmpotriva
Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin umilinta demnitatii umane, incalcarea
integritatii psihice si vatamarea intentionata a sanatatii, stabilirea prin analogie cu
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului a notiunii ,,inchisoare de lunga
duratd” in diferite institutii cu intretinerea in conditii similare, cu incélcarea art. 3
CEDO, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

Nina VVascan
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