dosarul nr. 2r-881/13
prima instanta: E. Silivestru
instanta de apel: S. Arnaut, [u. Cotruta, A. Minciuna

DECIZIE
27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Andrei Gheorghita, in pricina civila la
cerereca de chemare in judecatd a Verei Gheorghita impotriva lui Andrei
Gheorghita, intervenient accesoriu notarul public Adelina Bumbu cu privire la
declararea nulitatii testamentului si a certificatului de mostenitor testamentar,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2013, prin care nu a fost
dat curs cererii de apel depusa de catre Andrei Gheorghita,

constata:

La 28 martie 2011, Vera Gheorghita a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Gheorghita, intervenient accesoriu notarul public Adelina
Bumbu cu privire la declararea nulitatii testamentului si certificatului de mostenitor
testamentar.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 13 octombrie 2010, a decedat
bunica sa, Vera Emelianova, niscutd la 28 octombrie 1919. In urma decesului, a
ramas averea succesorald compusd din apartamentul nr. 11 din str. Troian,1/1,
mun. Chisindu, care-1 apartinea cu drept de proprietate privata.

La 25 februarie 2008, bunica sa a Intocmit un testament, prin care i-a testat
toata averea sa.

Mentioneaza ca dupa decesul bunicii sale, ea a aflat ca la 24 august 2010,
bunica a Intocmit un alt testament, prin care a testat averea sa in parti egale lui
Andrei Gheorghita si ei.

Sustine ca in luna martie 2011, ea s-a adresat la notar in raza teritoriala, unde
se aflau bunurile succesorale (sectorul Botanica, mun. Chisindu) cu cerere de
acceptare a succesiunii si deschiderea procedurii, insa a aflat ca procedura a fost
deschisa de catre notarul Adelina Bumbu, care a autentificat ultimul testament.

Considera ca testamentul autentificat de catre notarul public Adelina Bumbu
la 24 august 2010 din numele testatorului Vera Emelianova urmeaza a fi
recunoscut nul.

Afirma cad la momentul intocmirii testamentului din 24 august 2010, bunica
sa avea varsta de 91 ani. In legiturd cu vArsta inaintatd si stirii de sinitate, ea nu
putea sd inteleagd insemnatatea actiunilor sale, sa le dirijeze si sa aprecieze efectele
juridice ale actiunilor sale, iar paratul a profitat de acest fapt.



In afard de aceasta, bunica sa in ultimii ani avea vederea slaba si singurd nu
putea sa semneze documente, iar notarul, la intocmirea testamentului, a ignorat
prevederile art. art. 1460 si 1461 din Codul civil, care statuiaza in mod expres
participarea martorilor la Intocmirea testamentului.

Prin urmare, solicitd declararea nulitatii testamentului din 24 august 2010
intocmit de catre Vera Emelianova pe numele lui Andrei Gheorghita si a Verei
Gheorghita, recunoasterea valabilitatii testamentului din 25 februarie 2008 intocmit
de catre Vera Emelianova pe numele Verei Gheorghita si incasarea de la parat a
taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Ulterior, Vera Gheorghita a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand declararea nulitatii testamentului din 24 august 2010 intocmit de catre
Vera Emelianova pe numele lui Andrei Gheorghita si a Verei Gheorghita,
recunoasterea valabilitatii testamentului din 25 februarie 2008 intocmit de catre
Vera Emelianova pe numele Verei Gheorghita, declararea nulitatii certificatului de
mostenitor testamentar din 15 aprilie 2011, eliberat pe numele lui Andrei
Gheorghita, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, obligarea
notarului public Adelina Bumbu sa elibereze certificatul de mostenitor testamentar
pe numele Verei Gheorghita in baza testamentului din 25 februarie 2008 si
incasarea de la parat a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 aprilie 2013
actiunea a fost admisa, au fost declarate nule testamentul intocmit de catre notarul
public Adelina Bumbu la 24 august 2010 si certificatul de mostenitor testamentar
intocmit de catre notarul public Adelina Bumbu la 15 aprilie 2011, a fost obligata
autoritatea cadastrald sa excluda inscrisurile efectuate in registrul bunurilor imobile
in baza certificatului de mostenitor testamentar intocmit de cdtre notarul public
Adelina Bumbu la 15 aprilie 2011, in privinta a ‘.2 cota-parte a lui Andrei
Gheorghita si a fost incasat de la Andrei Gheorghita in beneficiul Verei Gheorghita
taxa de stat in suma de 6362,07 lei, cheltuielile de asistenta juridicd in suma de
6400 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1317 lei.

La 07 mai 2013, Andrei Gheorghita a depus o cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei
instante si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd. Totodatda, a mai
solicitat exonerarea de plata taxei de stat, deoarece nu este angajat in campul
muncii §i are la intretinerea doi copii minori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2013 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Andrei Gheorghita, fiindu-i acordat un termen pina
la 06 noiembrie 2013 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat n suma de
4771,50 lei si a cererii de apel motivata.

La 05 septembrie 2013, Andrei Gheorghita a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei
de apel si restituirea pricinii in instanta de apel din faza primirii cererii de apel.

Recurentul Andrei Gheorghita, in motivarea recursului, a indicat ca
incheierea instantei de apel este neintemeiata. La depunerea cererii de apel, el a
solicitat exonerarea de plata taxei de stat, deoarece nu este angajat in campul
muncii §i are la Intretinere doi copii minori, insd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra demersului sau cu privire la exonerarea de plata taxei de stat.



Mentioneaza ca prin incheierea instantei de apel i-a fost incédlcat dreptul la
accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 farda
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii in instanta de apel pentru solutionarea chestiunii cu privire la scutirea de
plata taxei de stat din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 07 mai 2013, recurentul
Andrei Gheorghita a depus o cerere de apel Tmpotriva hotédrarii Judecatoriei
Botanica mun. Chiginau din 17 aprilie 2013, insa fara a achita taxa de stat la
depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 s1 dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, instanta de apel, prin incheierea din 08 august 2013, a dispus de a nu
da curs cererii de apel depusa de catre Andrei Gheorghita, acordandu-i un termen
pind la 06 noiembrie 2013 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
suma de 4771,50 lei si a cererii de apel motivata.

Din materialele dosarului rezulta ca la depunerea cererii de apel, recurentul
Andrei Gheorghita a solicitat scutirea de plata taxei de stat, deoarece nu este
angajat in campul muncii si are la intretinere doi copii minori.

Insa, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii recurentului cu privire
la scutirea de plata taxei de stat la depunerea apelului.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural, ceea ce constituie temei de casare a incheierii
judecatoresti mentionate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a restitui
pricina in instanta de apel pentru solutionarea chestiunii cu privire la scutirea de
plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre Andrei Gheorghita.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 august 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Verei Gheorghita Tmpotriva lui
Andrei Gheorghita, intervenient accesoriu notarul public Adelina Bumbu cu privire
la declararea nulitdtii testamentului si a certificatului de mostenitor testamentar, cu
restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru solutionarea chestiunii cu
privire la scutirea de plata taxei de stat.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



