Dosarul nr. 2ra-310/20

Prima instanta: (Judecatoria Hincesti, sediul Central) N. Berbec
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatoril lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Scoala Primara-
Gradinita Horjesti, reprezentata de avocatul Lupascu Anatol,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Rotaru Silvia
impotriva directorului  Scolii Primare-Gradinita Horjesti, Tornea Grigore,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea
ordinului de eliberare, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Rotaru Silvia, s-a casat integral hotararea din
27 decembrie 2018 a Judecdtoriei Hincesti, sediul Central si s-a emis o noud
hotarare,

constata:

La 20 aprilie 2018, Rotaru Silvia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva directorului Scolii Primare-Gradinita Horjesti, Tornea Grigore,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea
ordinului de eliberare, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatda de la munca si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Rotaru Silvia a mentionat ci la 01 septembrie 2004 a
fost angajata la Gradinita de copii din satul Horjesti, raionul Hincesti in functie de
educator.

De asemenea, a mentionat ca in perioada anilor 2011-2018 s-a aflat Tn
concediul pentru Tngrijirea copiilor.

La inceputul anului 2018 a revenit din concediul pentru ingrijirea copiilor, iar
la 15 ianuarie 2018 a incheiat cu angajatorul contractul individual de munca pe o
duratd nedeterminata.



Ulterior, la 16 februarie 2018, a fost emis ordinul de desfacere a contractului
individual de munca in temeiul art. 82 lit. (f) Codul muncii — incetarea contractului
individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de
expirare a termenului contractului individual de munca pe durata determinata — de
la data prevazuta in contract.

A invocat ilegalitatea ordinului de concediere, deoarece a incheiat cu
angajatorul un contract de munca pe o durata nedeterminata.

A solicitat Rotaru Silvia anularea ordinului nr. 04 din 16 februarie 2018 emis
de directorul Scolii Primare-Gradinitd Horjesti, restabilirea in functia detinuta,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd, Tncasarea prejudiciului
moral in marime de 5 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Rotaru Silvia.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Rotaru Silvia, s-a casat integral hotararea din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a emis o noud hotdrare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Rotaru Silvia.

S-a anulat ordinul nr. 04 din 16 februarie 2018 ”Cu privire la incetarea
contractului individual de muncd cu Rotaru Silvia”, emis de directorul Scolii
Primare-Gradinita Horjesti.

S-a restabilit Rotaru Silvia in functia detinuta anterior, de educator in grupa
micd, in cadrul institutiei Scoala Primarda-Gradinita Horjesti, incepand cu
16 februarie 2018.

S-a incasat de la Scoala Primara-Gradinita Horjesti in beneficiul Silviei
Rotaru suma de 30 848 de lei cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la munca
si suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Scoala Primara-Gradinita Horjesti in beneficiul Silviei
Rotaru suma de 3 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Scoala Primara-Gradinita Horjesti in beneficiul statului suma
de 925,44 de lei cu titlu de tata de stat.

In rest, pretentiile au fost respinse.

La 09 ianuarie 2020, Scoala Primara-Gradinita Horjesti, reprezentatd de
avocatul Lupascu Anatol, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Scoala Primarda-Gradinita Horjesti, in motivarea recursului a
mentionat ca prin adoptarea Codului Educatiei prin Legea nr. 152 din 17 iulie
2014, au fost impuse anumite exigente pentru aspirantii (si/sau angajatii) la functia
de educator in institutiile de educatie prescolara.

Prin urmare, actionand in conformitate cu prevederile Codului Educatiei, care
interzice exercitarea functiei de educator in lipsa studiilor corespunzitoare,
angajatorul (directorul Scolii Primare-Gradinita Horjesti) a incheiat cu intimata la
data de 15 ianuarie 2018 contractul individual de munca, iar Tn pct. 18 din contract,
a fost prevazut faptul ca raporturile de munca sunt valabile pana la momentul in



care va fi identificat un specialist cu studii corespunzatoare, care va fi angajat sa
exercite functia de educator, in conformitate cu prevederile legislatiei.

Prin urmare, incetarea raporturilor de munca cu intimata a avut loc din
momentul in care a fost identificat si respectiv angajat specialistul care avea
calificarea minima corespunzatoare prevederilor Codului Educatiei.

Totodata, recurentul a specificat ca repunerea Silviei Rotaru in functia de
educator este imposibild, din motiv cd aceasta nu corespunde exigentelor pentru a
ocupa functia respectiva, or, legiuitorul a stabilit un minim de conditii garantate cu
prezenta studiilor corespunzatoare pentru aspirantii la functia data.

Deci a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material la
examinarea cauzei, astfel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si anume
prevederile art. 220 alin. (1) din Codul civil.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la 01 septembrie 2005, Mihuta (Rotaru) Silvia a fost angajata in functia
de educatoare la gradinita de copii Horjesti pe un termen nedeterminat.

Ulterior, in anul 2008, contractul individual de munca incheiat cu Rotaru
Silvia a fost suspendat pentru perioada concediului de maternitate si ulterior
suplimentat cu cel de ingrijire a copilului minor, in anul 2011 fiind acordat un nou
concediu in legatura cu nasterea celui de-al doilea copil.

Totodata, instanta de apel a stabilit c¢d la 15 1anuarie 2018, Scoala Primara-
Gradinita Horjesti a ncheiat cu Rotaru Silvia contractul individual de munca pe o
durata nedeterminata - pana la identificarea specialistului cu studii
corespunzatoare, care va fi angajat in functia de educator, conform prevederilor
Codului Educatiei, iar ulterior, prin ordinul angajatorului nr. 04 din 16 februarie
2018, a fost Incetat contractul individual de munca incheiat cu Rotaru Silvia in
temeiul art. 82 lit. f) din Codul muncii.

Astfel instanta de apel a concluzionat ca anterior incheierii contractului
individual de munca, respectiv la momentul revenirii Silviei Rotaru din concediu
pentru ingrijirea copilului minor, aceasta era angajatd in functie pe un termen
nedeterminat, astfel incat emiterea de catre angajator a actului prin care termenul
raportului de muncd a fost modificat, sunt lovite de nulitate absolutd in temeiul
dispozitiilor art. 220 alin. (1) din Codul civil, pe motiv ca contravin Legii.

In consecinti, instanta de apel a specificat ci temeiul invocat de angajator
pentru emiterea ordinului contestat este inadmisibil, deoarece circumstantele spetei
denotd ca apelanta s-a aflat in raporturi de munca cu angajatorul pe o durata
nedeterminatd, motiv pentru care pretentia in cauza urmeaza a fi admisa.

La 20 ianuarie 2020, instanta de recurs a expediat Tn adresa intimatei copia
recursului, fiind receptionat de catre Rotaru Silvia la data de 22 ianuarie 2020 (f.d.
124).

La 13 februarie 2020, Rotaru Silvia a depus referintd la recursul declarat de
Scoala Primara-Gradinitda Horjesti, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.



Prevederile art. 434 din Codul de procedurd civild stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cad recursul declarat de Scoala Primara-
Gradinita Horjesti, reprezentatd de avocatul Lupascu Anatol urmeaza a fi
considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare
a recursului.

Astfel materialele cauzei releva ca hotararea primei instante a fost contestata
cu apel de catre Rotaru Silvia.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 05 martie 2019,
directorul Scolii Primare-Gradinita Horjesti, Tornea Gheorghe a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de apel (f.d. 97).

In conformitate cu art. 389 alin. (4) din Codul de proceduri civila, decizia
integrald se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

La fel, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 22 martie 2019 decizia instantei de apel a
fost publicata pe pagina web a instantei judecatoresti, iar la 25 martie 2019, decizia
motivata a instantei de apel a fost expediata Tn adresa recurentului (f.d. 110).

Dosarul a fost inregistrat la Judecatoria Hincesti, sediul Central la data de
05 aprilie 2019 (coperta), iar la 11 aprilie 2019, instanta de fond a expediat Titlul
executoriu pentru a fi pus n executare (f.d. 111).

Deci recurentul a avut posibilitatea de a lua cunostinta cu decizia motivata a
instantei de apel incepand cu data de 22 martie 2019.

La 09 ianuarie 2020, Scoala Primara-Gradinitd Horjesti, reprezentatd de
avocatul Lupascu Anatol a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd Scoala Primara-Gradinita Horjesti urma sa
depuna diligenta necesara si sa solicite intr-un termen rezonabil eliberarea unei
copii a deciziei motivate, iIn caz ca nu a receptionat-o prin postd, sau sa ia
cunostinta de materialele dosarului.

Or, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 05 martie 2019,
insd Scoala Primara-Gradinita Horjesti a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel numai la data de 09 ianuarie 2020, cu incalcarea art. 434 din
Codul de procedura civila.

In consecinti, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd recurentul, la depunerea
recursului a incélcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat, ca tine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in



termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar Tmpiedica
ramanerea irevocabila a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, n
acest mod, principiul securitdfii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la incélcarea
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este depusa cu omiterea evidenta a termenului de declarare, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
recursul declarat de catre Scoala Primara-Gradinitd Horjesti, reprezentatd de
avocatul Lupascu Anatol, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Scoala Primara-Gradinita Horjesti,

reprezentatd de avocatul Lupascu Anatol.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



