Dosarul nr. 2ra-231/20

Prima instanta: (Judecatoria Straseni, sediul Central) M. Grosu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Danilov, I. Secrieru, Tu. Cotruta

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Socictatea pe Actiuni
”Moldasig”, reprezentatd de avocatul Cucu Viorel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grecu Viorica
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ”Vadnatcom”, Societatii pe Actiuni
”Moldasig”, Asociatiei Profesionale “Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, intervenienti accesorii Josanu Stefan si Ursu Vadim cu privire la
incasarea sumei cu titlu de tratament si Ingrijire, incasarea venitului ratat, Tncasarea
rentei lunare si a cheltuielilor pentru protezare,

Tmpotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Societatea pe Actiuni "Moldasig” si Grecu
Viorica si s-a mentinut hotdrarea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Strasent,
sediul Central,

constata:

La 18 iulie 2017, Grecu Viorica a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Vadnatcom™, Societatii pe Actiuni
”Moldasig”, intervenienti accesorii Josanu Stefan si Ursu Vadim cu privire la
incasarea sumei cu titlu de tratament si Ingrijire, incasarea venitului ratat, incasarea
rentei lunare si a cheltuielilor pentru protezare.

In motivarea actiunii, Grecu Viorica a mentionat ci la 27 noiembrie 2013, pe
traseul Chisinau-Ungheni, in apropiere de intrarea Tn satul Fagureni, a fost
tamponatd de catre automobilul de model ,,Renault Kangoo”, condus de Josanu
Stefan, fiindu-i cauzate vatamari corporale sub forma de fractura de os femural
drept, fractura deschisa a oaselor gambei drepte, fractura osului humeral drept, plagi
contuze a fetei si piciorului drept, care conform Raportului de expertizd medico-
legald nr. 6 din 13 ianuarie 2014, au fost calificate ca vatamari corporale grave,



periculoase pentru viata.

La fel, reclamanta a invocat ca drept urmare a traumelor cauzate in rezultatul
accidentului, a fost transportata la Spitalul raional Straseni, unde a fost internata in
sectia de reanimare in stare critica.

Ulterior, la 04 decembrie 2013 a fost transportatd la Spitalul de Urgenta din
mun. Chisinau, unde in perioada internarii a fost supusa mai multor interventii
chirurgicale.

Astfel Tn rezultatul traumelor cauzate, a fost internata de cinci ori in spitale
diferite, iar pentru toate tratamentele necesare din perioada urmatoare, cum ar fi:
cheltuielile pentru medicamente, proceduri profilactice, interventii chirurgicale,
protezare primara, transport special (intra-spitalicesc), a suportat cheltuieli
considerabile.

Reclamanta a reiterat ca la data producerii accidentului, era angajata in cdmpul
muncii la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Uniform”, in functie de cusatoreasa,
lar n perioada 27 noiembrie 2013 - 01 mai 2014, i-a fost acordatd indemnizatie 1n
legatura cu concediul medical.

La 01 mai 2014, raporturile de munca cu Societatea cu Raspundere Limitata
”Uniform” au incetat, deoarece o perioada indelungata s-a aflat in concediu medical,
iar odatd cu stabilirea gradului de dizabilitate accentuat si reducerea capacitatii de
munca la doar 35%, a fost in imposibilitate sa continuie raporturile de munca.

A invocat reclamanta ca este in drept de a solicita o renta lunara in marime de
65% din venitul mediu lunar de pana la 27 noiembrie 2013 si anume suma de
2 529,93 lei/lunar, iar deoarece pierderea capacitatii de munca a fost atestata in luna
aprilie 2014, renta lunara pentru perioada mai 2014 - iulie 2017 (inaintarea actiunii)
constituie suma de 98 667,27 de lei (39 luni).

De asemenea, a precizat cd in baza diagnosticului stabilit ,,gonartroza post-
traumatica”, are nevoie de o interventie chirurgicald ,ortroplastie de genunchi”,
costul careia constituie suma de 100 000 lei.

Grecu Viorica a mentionat la fel, ca posesor al mijlocului de transport este
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vadnatcom”, care detinea in posesiune
automobilul transmis ulterior lui Josanu Stefan, ultimul fiind fiind angajat pe o
perioada de proba.

Totodata, compania nu avea incheiat contract de asigurare de raspundere civila
pentru asigurarea eventualelor riscuri, motiv pentru care urmeazd sa suporte
cheltuielile de reparare a prejudiciilor cauzate.

Prin sentinta din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni, Josanu Stefan a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a)
din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 din Codul
penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen
de proba de 2 ani.

Sentinta a ramas definitiva si irevocabila prin neatacare, in latura penala.

De asemenea, reclamanta a specificat ca prin sentinta din 06 decembrie 2016 a
Judecatoriei Straseni, a fost admisa patial actiunea civila si anume:



S-aincasat de la Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” in beneficiul Vioricai Grecu
suma de 210 114,15 lei, inclusiv:

- suma de 34 492,90 de lei cu titlu de cheltuieli de tratament si ingrijire;

-suma de 18 952,70 lei cu titlu de diferenta din salariul net ratat pe perioada
spitalizarii si a concediului medical in perioada 28 noiembrie 2013 - 01 mai 2014;

- suma de 56 668,55 de lei cu titlu de renta lunara pe perioada 01 mai 2014 -
18 martie 2016;

- suma de 100 000 lei cu titlu de cheltuieli de tratament si protezare.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vadnatcom” Tn beneficiul
Vioricai Grecu suma de 2 463,85 de lei, cu titlu de rentd lunara, incepand cu
18 martie 2016.

In rest, pretentiile au fost respinse.

S-a incasat de la Josanu Stefan in beneficiul Vioricai Grecu suma de 100 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In partea laturii civile, sentinta din 06 decembrie 2016 a Judecitoriei Striseni
a fost contestatd de Societatea cu Rspundere Limitata ,,Vadnatcom” si Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig”.

Astfel prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
admise apelurile declarate de partile civilmente responsabile Socictatea cu
Rspundere Limitatd ,,Vadnatcom”, si Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, casatad
sentinta 1n partea incasarii sumelor de la partile civilmente responsabile in beneficiul
Vioricdi Grecu si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare, prin care:

S-a admis 1n principiu actiunea civila inaintata de Grecu Viorica cu privire la
incasarea sumelor de la Societatea cu Rspundere Limitata ,,Vadnatcom” si
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, ldsand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se expuna instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a decis
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Crivenco Roman in numele
partii civile Grecu Viorica impotriva deciziei din 21 martie 2017 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau.

A soloicitat reclamanta, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor
(f.d. 100-105 Vol. 1), incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
”Vadnatcom™ si Asociatia Profesionalda “Biroul National al Asigurdtirlor de
Autovehicule” a sumei de 9 190,20 de lei cu titlu de cheltuieli de tratament si
ingrijire; incasarea sumei de 19 911,05 lei cu titlu de venit ratat pentru perioada
27 noiembrie 2013 — 01 mai 2014, incasarea sumei de 106 287 de lei cu titlu de
rentd lunara pentru perioada 01 mai 2014 — 31 noiembrie 2017; Tncasarea sumei de
100 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru protezare si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolard din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, a fost atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Ursu Vadim
(f.d. 157-158 Vol. I).

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,



s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Grecu Viorica.

S-a incasat de la Societatea pe Aciuni "Moldasig” in beneficiul Vioricai Grecu
suma de 9 190,20 de lei cu titlu de tratament si ingrijire, suma de 19 911,05 lei cu
titlu de venit ratat, suma de 106 287 lei, cu titlu de rentd lunarda pentru perioada
01 mai 2014 — 31 noiembrie 2017, suma de 3 500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si suma de 96 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a Incasat de la Societatea pe Aciuni ”"Moldasig” in beneficiul statului suma
de 4 061,65 de lei cu titlu de taxa de stat.

Tn rest, pretentiile au fost respinse (f.d. 188-205 Vol. ).

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la 27 noiembrie 2013, Tn urma producerii accidentului rutier, Grecu
Viorica, in apropierea satului Fagureni, raionul Straseni, a fost tamponatd de
automobilul de model ”Renault Kangoo”, la volanul caruia se afla Josanu Stefan, in
rezultatul cdsuia i-au fost cauzate vatamari corporale in formd de fracturd de os
femoral drept, fractura deschisa a oaselor gambei drepte, fractura osului humeral
drept, plagi contuzie a fetei si piciorului drept, formate sub actiunea traumatica a
unui corp contodent, care prezintd pericol pentru viata si se calificd ca vatdmari
corporale grave.

De asemenea, prima instanta a stabilit ca prin sentinta din 06 decembrie 2016,
Josanu Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (2) lit. a) Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, iar prin aplicarea art. 90 din Codul penal,
executarea pedepsei numite a fost suspendata conditionbat pe un termen de 2 ani.

La fel, instanta de fond a constatat ca prin ceritficatul de dizabilitate si
capacitate de munca, Vioricai Grecu i-a fost stabilit gradul de dizabilitate accentuat,
procentul pastrat al capacitatii de munca fiind de 30%, iar potrivit bonurilor fiscale,
ultima a suportat cheltuieli pentru tratament si ingrijire in suma totala de 9 120,20 de
lei.

Totodata, instanta a concluzionat ca potrivit adeverintei de salariu eliberata de
Societatea cu Raspundere Limitatd Uniform”, se confirma faptul ca Grecu Viorica
a activat in cadrul unitatii respective incepand cu 14 martie 2012 si a obtinut pe
parcursul lunilor decembrie 2012 — noiembrie 2013 un salariu net de 40 184,53 de
lei, fiindu-i stabilit un salariu net de 2 700 lei, iar in perioada 28 noiembrie 2013 —
30 aprilie 2014, s-a aflat in concediu pentru incapacitate temporara de munca, deci
la momentul eliberarii certificatului, salariul tarifar pentru categoria respectiva de
angajati a constituit suma de 3 160 de lei.

Instanta de fond a retinut de asemenea, ca la materialele cauzei nu s-a atestat
nici o dovada a faptului ca automobilul implicat in accidentul rutier se afla in
posesia Societatii cu Raspundere Limitata ”Vadnatcom”, or potrivit certificatului de
inmatriculare, automobilul apartine cu drept de proprietate lui Ursu Vadim, care la
data producerii accidentului rutier si-a asigurat rdspunderea civila auto prin
incheierea la 11 martie 2013 cu Societatea pe Actiuni "Moldasig” a contractului de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto.

Prin urmare, instanta a considerat intemeiate pretentiile inaintate de Grecu
Viorica cu privire la incasarea de la Societatea pe Actiuni "Moldasig” a sumei de



9 190,20 de lei cu titlu de tratament si ingrijire, a sumei de 19 911,05 lei cu titlu de
venit ratat si sumei de 106 287 de lei cu titlu de renta lunara pentru perioada 01 mai
2014 — 31 noiembrie 2017.

Astfel prima instanta a concluzionat ca fiind neintemeiate pretentiile inaintate
de Grecu Viorica fatda de Societatea cu Raspundere Limitatd “Vadnatcom” si
Asociatia Profesionala “Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”.

Prin decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarat de Grecu Viorica si Societatea pe Actiuni "Moldasig” si s-a mentinut
hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 38-55
Vol. II).

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Grecu Viorica si Societatea pe Actiuni "Moldasig”, s-a casat
decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 126-140 Vol. II).

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile declarate de Societatea pe Actiuni “Moldasig” si Grecu Viorica si s-a
mentinut hotdrarea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 10 decembrie 2019, Societatea pe Actiuni "Moldasig”, reprezentata de
avocatul Cucu Viorel a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei
noi hotarari, prin care sa fie respinse pretentiile inaintate fatd de companie.
Totodata, a solicitat incasarea sumei de 2 030,83 de lei cu titlu de taxd de stat pentru
depunerea recursului.

Recurentul Societatea pe Actiuni "Moldasig”, Tn motivarea recursului a invocat
ca la examinarea cauzei instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel a mentionat ca la solutionarea litigiului, instantele judecatoresti urmau
sa aplice prevederile art. 1403 din Codul civil in coroborare cu prevederile art. 1410
Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

De asemenea, a specificat ca instantele au ignorat faptul ca la examinarea
cauzei in instanta de apel, persoana vinovatd de comiterea accidentului — Josanu
Stefan a confirmat faptul ca activa in calitate de sofer pe automobilul incredintat de
catre Ursu Vadim, care este fondator si administrator al Societatii cu Raspundere
Limitata ”Vadnatcom”.

Totodata, a reiterat ca pentru prejudiciul cauzat prin vatdmari corporale,
despagubirile de asigurare se stabilesc in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (2)
din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 2 decembrie 2006, insa care nu prevede
si achitarea unei despagubiri de asigurare sub forma de rentd lunara, fapt ce denota
ca instantele de judecata eronat au aplicat prevederile legale si au dispus incasarea
acesteia din contul companiei de asigurari, fara a dispune de cadrul legal necesar.

La caz, recurentul a specificat cd instantele urmau sa stabileasca raspunderea
Asociatiei Profesionale “Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” n
temeiul art. 33 alin. (1) din legea mentionata, care prevede ca fondul de protectie a
victimelor strdzii se instituie in vederea protejarii persoanelor pagubite prin
accidente rutiere de autovehicule ai caror proprietari sau utilizatori nu au respectat



obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, de autovehicule
neidentificate si/sau obtinute pe cale ilicita.

Or, instantele nu au stabilit indubitabil cine de fapt exploata autovehiculul
implicat in accidentul rutier si cine din participanti urmeaza sa repare prejudiciul
material.

La 09 ianuarie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului.

La 15 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Asociatia Profesionala
”Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a depus referintd la recursul
declarat de Societatea pe Actiuni "Moldasig”, prin care a solicitat sa fie considerat
ca inadmisibil (f.d. 20-26 Vol. 11I).

La 21 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Grecu Viorica,
reprezentatd de avocatul Crivenco Roman a depus referinta la recursul declarat de
Societatea pe Actiuni “Moldasig”, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil (f.d. 27-30 Vol. 11I).

La 04 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Raspundere Limitata ”Vadnatcom”, reprezentata de avocatul Buguta Elena, a depus
referintd la recursul declarat de Societatea pe Actiuni ”Moldasig”, prin care a
solicitat sa fie respins cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
17 septembrie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 10 decembrie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIIl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueazad ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a Se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediet 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide 1n mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Socictatea pe Actiuni
”Moldasig”, reprezentatd de avocatul Cucu Viorel, nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul 1naintat de Societatea pe Actiuni "Moldasig”,

reprezentatd de avocatul Cucu Viorel.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



