Dosarul nr. 3ra-241/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (judecator D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (judecatori V. Movila, N. Veleva si E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscala Sud,

Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de executorul judecatoresc Nadejda Condrea Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscala Sud, persoane terte Galina Edlicica si Irina
Margine, cu privire la anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscald Sud, Tmpotriva hotararii din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central,

constata:

La 08 decembrie 2017, executorul judecatoresc Nadejda Condrea a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Sud, cu privire la anularea pct. 111 din decizia Directiei generale
administrare fiscald Sud nr. 417/239A din 23 octombrie 2017 si pct. III din decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 267 din 30 noiembrie 2017, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

In motivarea actiunii, reclamanta executorul judecitoresc Nadejda Condrea a
relatat ca prin pct. III din decizia Directiei generale administrare fiscala Sud nr.
417/239A din 23 octombrie 2017, in temeiul art. 253 alin. (4*) din Codul fiscal, i-a
fost aplicatd o amenda in suma de 6 393 lei pentru executarea neconforma a
prevederilor art. 229 alin. (22) din Codul fiscal.

Reclamanta a sustinut ca in decizia Directiei generale administrare fiscala Sud
nr. 417/239A din 23 octombrie 2017 se mentioneaza ca in contradictie cu prevederile
art. 229 alin. (22) din Codul fiscal, reclamanta nu a respectat termenul de distribuire
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a sumei in partea ce tine de obligatia fiscald aferentd bugetului pe procedura
executorie nr. 154s-155/13 din 09 ianuarie 2013, obiect fiind decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 42 din 09 ianuarie 2013 privind incasarea platilor la buget si a
amenzii aplicate in suma totald de 21 311 lei de la i1 ,,Sava Natalia”.

Reclamanta a indicat ca in decizia Directie1 generale administrare fiscald Sud
nr. 417/239A din 23 octombrie 2017 se mai mentioneaza ca desi suma de 21 311 lei
a fost incasatd de la debitorul II ,,Sava Natalia” la data de 18 septembrie 2013,
aceasta a fost transferata la buget abia la data de 01 octombrie 2013.

Astfel, reclamanta a specificat ca in viziunea organului fiscal, termenul de
virare la bugetul de stat a sumelor incasate de executorul judecétoresc in beneficiul
statului este de 3 zile, ceea ce ar rezulta din prevederile art. 229 alin. (22) din Codul
fiscal.

Aici, reclamanta a invocat ca in conformitate cu art. 229 alin. (2%) din Codul
fiscal, dupa eliberarea sumelor realizate in faza de executare, executorul
judecatoresc va prezenta, in termen de 3 zile, informatii cu privire la sumele
distribuite creditorilor in modul stabilit de Codul de executare. Tn cazul neexecutirii
prescriptiilor mentionate, precum si in cazul nedistribuirii sumelor conform
categoriilor de creante prevazute la art. 145 din Codul de executare, in partea ce tine
de obligatia fiscala aferenta bugetului, fata de executorul judecatoresc responsabil
se va aplica, in baza deciziei organului fiscal, o sanctiune prevazuta la art. 253 alin.
(1Y) si (4%) din prezentul cod cu obligarea executorului judecitoresc, in cazul in care
nu a distribuit sau a distribuit incorect sumele banesti, sa le transfere in termen de 3
zile la bugetul respectiv.

Reclamanta a evidentiat ci ipoteza normei de la art. 229 alin. (22) din Codul
fiscal vizeaza doar procedurile de executare unde exista doi sau mai multi creditori,
fiind necesara distribuirea datoriei incasate intre acestia.

In context, reclamanta a ficut trimitere si la prevederile art. 144 alin. (1) si (5)
din Codul de executare.

Reclamanta a relevat ca, Codul fiscal nu reglementeaza termenul de virare la
bugetul de stat a sumelor incasate de executorul judecatoresc in beneficiul statului
si nici sanctiuni in aceasta privinta.

La 18 ianuarie 2018, reclamanta executorul judecatoresc Nadejda Condrea a
depus cerere prin care a solicitat si anularea deciziei Directiei generale administrare
fiscald Sud nr. 417/342 din 29 decembrie 2017, in partea refuzului de a anula amenda
in sumai de 6 393 lei pentru incilcarea prevederilor art. 229 alin. (22) din Codul fiscal
(f.d. 54).

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au
fost atrase in proces in calitate de intervenienti accesorii Galina Edlicica si Irina
Margine (f.d. 37-38).

Prin hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de executorul judecatoresc Nadejda
Condrea. S-a anulat decizia Directiei generale administrare fiscala Sud nr. 417/239A
din 23 octombrie 2017, in partea aplicarii executorului judecatoresc Nadejda
Condrea a amenzii in suma de 6 393 lei. S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat
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nr. 267 din 30 noiembrie 2017, in partea mentinerii executorului judecatoresc
Nadejda Condrea a amenzii in suma de 6 393 lei. S-a anulat decizia Directiei
generale administrare fiscala Sud nr. 417/342 din 29 decembrie 2017, in partea
refuzului de a anula amenda aplicata executorului judecatoresc Nadejda Condrea in
suma de 6 393 lei (f.d. 99-103).

La 01 februarie 2019, Directia generala administrare fiscala Sud a depus, prin
intermediul oficiului postal, apel impotriva hotararii din 24 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d. 104; 105).

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat
competenta Curtii de Apel Cahul la judecarea in ordine de apel a prezentei cauze de
contencios administrativ, cu mentiunea ca Judecatoria Cahul, sediul Central, a
primit-o in procedura si a examinat-o in fond cu incdlcarea normelor de competenta
jurisdictionala (f.d. 133-136).

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Sud,
impotriva hotararii din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d.
182-193).

Tn motivarea solutiilor adoptate, instantele ierarhic inferioare au relevat ci
ipoteza normei de la art. 229 alin. (2%) din Codul fiscal vizeaza doar procedurile de
executare unde exista doi sau mai multi creditori, fiind necesara distribuirea datoriei
incasate intre acestia, concluzie ce rezultd din aceea ca art. 144 din Codul de
executare reglementeaza ca fiind diferite notiunile de ,,distribuire” si ,,eliberare” a
sumelor.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au indicat ca legea nu reglementeaza
termenul de virare la bugetul de stat a sumelor Incasate de executorul judecatoresc
in beneficiul statului si nici sanctiuni in aceastd privintd, ceea ce Inseamna ca prin
pct. III din decizia Directiei generale administrare fiscald Sud nr. 417/239A din
23 octombrie 2017, executorul judecatoresc Nadejda Condrea a fost sanctionat
pentru o incalcare fiscala inexistenta.

La 10 decembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Sud, a depus, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitind casarea acesteia si emiterea
unei noi decizii, de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata
Tnaintate de executorul judecatoresc Nadejda Condrea si de mentinere a deciziei
Directiei generale administrare fiscala Sud nr. 417/239A din 23 octombrie 2017 (f.d.
197-199; 202).

Tn motivarea recursului, recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Sud, a sustinut ca art. 41 alin. (3) din Codul de executare prevede
termenul de eliberare de catre executorul judecatoresc a sumelor banesti primite de
la debitor, care este unul restrans.

Recurentul considera ca in situatia in care executorul judecatoresc Nadejda
Condrea nu a respectat termenul de 3 zile de prezentare a informatiei privind
distribuirea sumei aferente bugetului, incasate de la II ,,Sava Natalia”, aceasta si-a
executat neconform obligatia previzuta de art. 229 alin. (22) din Codul fiscal, pentru
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ce si a fost sanctionatd Tn temeiul art. 253 alin. (4?) din Codul fiscal.

Astfel, recurentul a invocat aplicarea gresita de catre instantele ierarhic
inferioare a prevederilor art. 229 alin. (22) si 253 alin. (41) din Codul fiscal.

Totodata, recurentul a mentionat cd prima instanta gresit a facut trimitere la
norma legald de la art. 253 alin. (41) din Codul fiscal, deoarece aceasti norma nu
exista la data comiterii incdlcarii fiscale de catre executorul judecatoresc Nadejda
Condrea si a emiterii deciziei Directiei generale administrare fiscala Sud nr.
417/239A.

Tn continuare, recurentul a evidentiat si aprecierea eronati a probelor de catre
prima instantd, manifestatd prin concluzia precum cad executorul judecdtoresc
Nadejda Condrea nu cunostea initial care sunt conturile si destinatia platii incasate
de la II ,,Sava Natalia”, dar dupi ce le-a aflat, a incheiat corect procedura de
executare.

Aici, recurentul a precizat ca insasi executorul judecatoresc Nadejda Condrea
a prezentat instantei de judecatd demersul Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Cahul din 05 iunie 2013, in care erau indicate conturile trezoreriale de incasari.

La 20 ianuarie 2020, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa
intimatilor executorului judecatoresc Nadejda Condrea si in adresa persoanelor terte
Galina Edlicica si Irina Margine, copia cererii de recurs depuse de Serviciul Fiscal
de Stat, Directia generalda administrare fiscala Sud, Tmpotriva deciziei din
17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 205).

La 31 ianuarie 2020, intimata executorul judecatoresc Nadejda Condrea,
reprezentata de avocatul Maxim Todorov, a depus, prin intermediul oficiului postal,
referinta la recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Sud, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil (f.d. 207; 208).

Persoanele terte Galina Edlicica si Irina Margine nu si-au valorificat dreptul
de a depune referinta la recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Sud, desi dupa cum rezulta din avizele de primire anexate la
materialele cauzei, au receptionat copia cererii de recurs depuse de Serviciul Fiscal
de Stat, Directia generald administrare fiscala Sud (f.d. 209-210).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din
Codul administrativ, prezentul cod a intrat Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
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pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul retine ca in fisa de insotire nr. 2-17020460-05-3a-05022019 este
indicat ca la 13 noiembrie 2019, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
recurentului Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Sud,
copia deciziei motivate din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 194).

Insd, la materialele cauzei nu este anexatd dovada de receptionare de catre
recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalda administrare fiscala Sud, a
copiei deciziei motivate din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

lar, recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Sud, a invocat ca a receptionat copia deciziei motivate din 17 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Cahul la data de 19 noiembrie 2019.

Astfel, luand in considerare ca recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscala Sud, a depus recurs Tmpotriva deciziei din
17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul la data de 10 decembrie 2019, completul
ajunge la concluzia ca recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Sud, s-a conformat prevederilor legale, incadréandu-se 1n
termenul de depunere a recursului prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si a prevederilor din Codul de procedura
civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Serviciul Fiscal de
Stat, Directia generald administrare fiscalda Sud, Tn raport cu materialele cauzei de
contencios administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalda administrare fiscala Sud, a indicat
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile
probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
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problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
nu si temeinicia ei n fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la Incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil s ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere. La fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscald Sud, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care acest drept este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual,
asa cum formal invoca Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala
Sud, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Sud, inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
precum si art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru

6



examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare

fiscala Sud, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



