Dosarul nr. 2ri-2/20

Prima instanta: Curtea de Apel Balti
Judecator: Tu. Grosu

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Taralunga Andrei, reprezentat de avocatul
Munteanu Victor,

in cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ”Pro
Leasing”, la cererea lichidatorului Bostan Nicolae Tmpotriva lui Sergentu Sergiu,
Taralunga Andrei, Cojocaru Ion si Compania “Fendon United Corp” cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara,

Tmpotriva hotararii din 03 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis partial cererea lichidatorului Bostan Nicolae,

constata:

La 30 septembrie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata “’Pro
Leasing”, Bostan Nicolae a depus 1n instanta de insolvabilitate cerere Tmpotriva lui
Sergentu Sergiu, Taralunga Andrei, Cojocaru Ion si Compania “Fendon United
Corp” cu privire la atragerea la raspundere subsidiara.

In motivarea cererii, a invocat ci prin hotararea din 30 septembrie 2013 a Curtii
de Apel Balti, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Rédspundere Limitata ”Pro Leasing”.

Prin incheierea din 19 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, s-a dispus
trecerea 1n faliment si dizolvarea debitorului.

Ulterior, prin incheierea din 09 septembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, a fost
desemnat in functia de lichidator Intreprinderea Individuala Bostan Nicolae”.

A invocat lichidatorul Bostan Nicolae ca cuantumul creantelor Societatii cu
Réaspundere Limitatd “Pro Leasing”, inaintate si validate de creditorii
BC ”Moldinconbank” SA si BC “Energbank” SA constitue suma de 19 109 397,40
de lei, iar potrivit informatiilor parvenite in cadrul procesului de insolvabilitate,
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debitorul dispune de mijloace de transport care au fost transmise in baza contractelor
de leasing financiar, care constituie masa debitoare a Societatii cu Raspundere
Limitata ”Pro Leasing”.

De asemenea, a specificat ca Sergentu Sergiu a detinut calitatea de
administrator al Societatii cu Raspundere Limitatd ”Pro Leasing” in perioada 05
octombrie 2010 — 12 decembrie 2011, 13 martie 2013 — pina la intentarea procesului
de insolvabilitate, Tardlungd Andrei a detinut calitatea de administrator in perioada
12 decembrie 2011 — 13 martie 2013, Cojocaru Ion a detinut calitatea de asociat Tn
perioada 07 iunie 2013 - 13 iunie 2013, iar Compania “Fendon United Corp” detine
calitatea de asociat unic incepand cu 13 iunie 2013.

La fel, a reiterat lichidatorul Bostan Nicolae ca prin Raportul financiar la
situatia din 01 ianuarie 2013, la contul 241 (casa in numerar) s-a stabilit suma de
6 405 049 de lei, Insa nu au fost transmise actele contabile si informatii referitoare
la respectivele mijloace banesti, care ar putea compensa o parte considerabila de
creante ale creditorilor.

Prin Tncheierea din 17 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, au fost validate
creantele garantate ale creditorului BC ”Moldinconbank™” SA in marime de 1 668
462 de lei s1 286 883 de euro, astfel a fost rectificat Tabelul definitiv al creantelor,
constituind suma totala de 23 091 304,34 de lei.

A solicitat lichidatorul Bostan Nicolae, inclusiv prin cererea de completare a
cerintelor (f.d. 14-15), atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organului de
conducere, precum si a asociatilor debitorului cu incasarea in mod solidar de la
Sergentu Sergiu, Taralunga Andrei, Cojocaru Ion si Compania “Fendon United
Corp” a sumei creantelor nestinse ale creditorilor validati 1n marime de 23 091
304,34 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 15 aprilie 2015 a decedat Sergentu Sergiu,
lar la 03 iunie 2016, a decedat Cojocaru lon (f.d. 33-34).

Prin hotdrarea din 03 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis partial
cererea privind atragerea la raspundere subsidiara.

S-aincasat de la Taralunga Andrei si Compania “Fendon United Corp” in mod
solidar n beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ”Pro Leasing” (in proces de
insolvabilitate) suma de 23 091 304,34 de lei.

S-aincasat de la Taralunga Andrei si Compania "Fendon United Corp” in mod
solidar in beneficiul statului suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat.

La 04 decembrie 2019, Taralunga Andrei, reprezentat de avocatul Munteanu
Victor, a declarat recurs impotriva hotararii din 03 apriliec 2017 a Curtii de Apel
Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii instantei de
insolvabilitate cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului, a invocat ca nu a cunoscut despre existenta litigiului in
cauzd, deoarece instiintarile au fost expediate pe adresa mun. Chiginau, str. N. Dimo
31/1 ap.98, insa in perioada decembrie 2010 — august 2019 a locuit pe adresa
mun. Chisinau, str. Ceucari 2/8 ap. 2.

De asemenea, a mentionat ca despre hotararea contestatd a aflat la data de
19 noiembrie 2019, cand a primit Titlul executoriu.

Astfel a specificat cd a locuit pe o altd adresd decat cea indicata in instiintarile
expediate si deoarece cauza a fost examinatd in absenta sa, a fost lipsit de
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posibilitatea de a prezenta argumentele in favoarea sa si nu a putut sd-si exercite
dreptul la aparare.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la 03 aprilie 2017, iar
la 19 noiembrie 2019, recurentul a facut cunostinta cu hotararea contestata.

In astfel de circumstante, Colegiul consideri ci recursul declarat de Tardlunga
Andrei la data de 04 decembrie 2019, este in termen, or, alte date ce ar demonstra
contrariul la dosar lipsesc.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera recursul intemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri civild, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civild, savirsirea
altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele cauzei denota ca prin hotararea din 30 septembrie 2013 a Curtii de
Apel Balti, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ”Pro Leasing”.

Prin incheierea din 19 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, s-a dispus
trecerea in faliment si dizolvarea debitorului.

La 30 septembrie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata “’Pro
Leasing”, Bostan Nicolae a depus 1n instanta de insolvabilitate cerere Tmpotriva lui
Sergentu Sergiu, Tardlunga Andrei, Cojocaru Ion si Compania “Fendon United
Corp” cu privire la atragerea la raspundere subsidiara.



Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de insolvabilitate, S-a stabilit ca la
15 aprilie 2015 a decedat Sergentu Sergiu, iar la 03 iunie 2016 a decedat Cojocaru
lon (f.d. 33-34).

Totodata, din raspunsul Centrului de Informatii Juridice urmeaza ca in
rezultatul verificarii bazei de date detinute de Ministerul Justitiei pe perioada de pana
la 12 decembrie 2016, dupa decesul lui Sergentu Sergiu si Cojocaru Ion, nu au fost
deschise dosare succesorale (f.d. 36).

Astfel 1n sedinta de judecata din 06 martie 2017, lichidatorul Bostan Nicolae
a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organului de conducere,
precum si a asociatilor debitorului, cu incasarea Tn mod solidar de la Taralunga
Andrei si Compania "Fendon United Corp” a sumei creantelor nestinse a creditorilor
validati in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ’Pro Leasing” (f.d. 51).

Insa, instanta de insolvabilitate nu s-a expus printr-un act procedural referitor
la modificarea cerintelor lichidatorului Bostan Nicolae, avand in vedere decesul lui
Sergentu Sergiu si Cojocaru lon.

Or, prin prisma art. 265 lit. f) din Codul de provcedura civila, care prevede ca
Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care partea in proces
persoand fizicd decedeaza si raportul juridic litigios nu admite succesiunea in
drepturi, instanta de insolvabilitate prin prizma art.70 din Codul de procedura civila
urma sa verifice daca in spetia respectiva se admite succesiunea in drepturi in partea
ce tine de pretentiile Tnaintate de lichidatorul Bostan Nicolae fata de Sergentu Sergiu
si Cojocaru lon.

De asemenea, Colegiul retine ca verificand legalitatea deciziei contestate in
raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in cererea de recurs, contrar
prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) din Codul de procedurd civild, hotararea
instantei de insolvabilitate este una nemotivata, iar concluziile instantei sunt expuse
intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere
cuvenita motivelor invocate in cererea privind atragerea la raspundere subsidiara in
raport cu materialul probator.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Motivarea hotararilor judecatoresti se impune din perspectiva dreptului la un
proces echitabil, intrucat numai pe aceasta cale se poate verifica maniera in care, in
circumstantele concrete ale cauzei, a fost solutionat procesul. Exigenta motivarii este
esentiala in administrarea adecvatad a justitiei, in conditiile in care considerentele
reprezinta partea cea mai intinsa a hotararii, locul in care se indica motivele de fapt
si de drept care au format convingerea instantei.

Astfel Colegiul reitereaza ca hotararea instantei de insolvabilitate nu satisface
standardele procedurale ale temeiniciei unui act judecatoresc, cauza fiind judecata
formal.

La fel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatad ca instanta de insolvabilitate a examinat cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ”Pro Leasing”, Bostan Nicolae cu
privire la atragerea la raspundere subsidiara a lui Sergentu Sergiu, Taralunga Andrei,
Cojocaru Ion si Compania ”Fendon United Corp”, in lipsa lui Taralungd Andrei.



La ca, materialele cauzei denotd cd instanta de insolvabilitate a expediat
instiintarile pe numele lui Tardlungd Andrei, pe adresa mun. Chisinau, str. N. Dimo
31/1 ap. 98, insa recurentul a invocat in recursul declarat ca semnatura aplicata pe
avizele de receptie in cauza (f.d. 21, 41 ,49) nu-i apartine, deoarece in perioada
decembrie 2010 - august 2019 a locuit pe adresa mun. Chisinau, str. Ceucari 2/8
ap. 2.

Intr-adevar, din avizele de receptic rezultd ci pe acestea a fost aplicatd
semndtura din numele lui Tardlungd Andrei.

Totodata, s-a stabilit ca Tn perioada decembrie 2010 — augudst 2019, Taralunga
Andrei a locuit pe adresa mun. Chisinau, str. Ceucari 2/8 ap. 2, fapt confirmat prin
certificatul eliberat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/95 (f.d. 74).

Instanta de recurs mentioneaza ca avand in vedere cele mentionate, Tardalunga
Andrei a fost in imposibilitate de a cunoaste despre existenta cererii lichidatorului
Societatii cu Raspundere Limitatd “Pro Leasing”, Bostan Nicolae cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara.

Astfel la caz, dat fiind faptul existentei probelor incontestabile ca recurentul a
locuit de facto la o altd adresa decat ceea la care a fost instiintat, este Tntemeiat
argumentul recurentului cu referire la faptul ca nu a semnat avizele de receptie si
respectiv nu a cunoscut despre litigiul in cauza.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata cu certitudine ca recurentul nu a avut posibilitatea de a fi prezent
in sedinta de judecata si respectiv, de a prezenta probe si alte date importante pentru
solutionarea cauzei, precum si de a participa la dezbaterile judiciare, de a inainta
obiectii s1 a da explicatii, ceea ce serveste drept temei de casare a hotararii contestate
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform modificarilor introduse prin Legea nr. 254 din 01 decembrie 2017
pentru modificarea art. 355 din Codul de procedura civila (in vigoare de la 05
ianuarie 2018), cauzele de insolvabilitate sunt de competenta instantelor
judecatoresti.

Astfel incepand cu data de 05 ianuarie 2018, Curtile de Apel nu sunt
competente sa judece cauzele de insolvabilitate.

Avand in vedere faptul ca s-au constatat incalcari care nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs la examinarea prezentului recurs, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Tardlunga Andrei, de a casa
hotararea din 03 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de insolvabilitate — Judecatoria Balti, sediul Central.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i reexamindnd pricina sd emitd o hotarare legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de catre Tardlunga Andrei, reprezentat de avocatul

Munteanu Victor,
Se caseaza hotararea din 03 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cadrul

procesului de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitata ”Pro Leasing”, la
cererea lichidatorului Bostan Nicolae Tmpotriva lui Sergentu Sergiu, Tardlunga
Andrei, Cojocaru Ion si Compania “Fendon United Corp” cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate - Judecatoria Balti, sediul Central.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



