Dosarul nr.2rc-30/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.C.Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I.Secrieru, lu. Cotruta)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Daiana-Popov”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria Taraneasca
,Daiana-Popov” impotriva Agentici de Interventiec si Plati pentru Agriculturd si
Ministerului Finantelor, intervenientul accesoriu Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituita cererea
de apel depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Daiana-Popov”,

constata:

La 06 septembrie 2017 Gospodaria Taraneasca ,,Daiana-Popov” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd si
Ministerului Finantelor, intervenientul accesoriu Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului cu privire la incasarea sumei.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost respinsa
actiunea depusa de GT ,,Daiana-Popov” ca fiind neintemeiata.

La 31 iulie 2019 GT ,,Daiana-Popov” a depus cerere de apel impotriva hotararii din
17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. Concomitent a solicitat instantei de
apel si repunerea in termen a cererii de apel pe motiv ca avocatul care urma sa-i reprezinte
interesele in instanta de judecata a fost retinut pe o cauza penala, fiind in imposibilitate sa
0 instiinteze despre sedinta de judecata din 17 iulie 2018.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituita cererea de apel
depusa de GT ,,Daiana-Popov” din motivul ca apelul a fost depus in afara termenului
legal.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 27 noiembrie 2019, prin intermediul
oficiului postal, GT ,,.Daiana-Popov”, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei Spre rejudecare n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece este emisa cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si
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procedural, fara cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei.

A indicat cd la cererea de repunere in termen a apelului se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Astfel, a indicat cd nu a receptionat in
calitatea sa de reclamant copia dispozitivului hotararii. La fel a motivat ca avocatul angajat
sa-i apere interesele a fost retinut pe o caza penald, fiind astfel in imposibilitate sa 0
instiinteze despre sedinta de judecata. A sustinut cd nu este de competenta ei sa prezinte
probe vis a vis de cauza penala unde figureaza numele avocatului.

A considerat cd a dat dovada de diligenta si buna-credinta in realizarea drepturilor
sale, ca ulterior sa le poatd invoca drept incalcare a dreptului de acces la justitie.

A mentionat ca este gresit indicat in incheierea contestata ca la 18 iulie 2018 i-a fost
expediata o copie a dispozitivului hotararii, deoarece nu a receptionat nimic.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 25 septembrie 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 27 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului
postal, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sda mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Codul de procedura civild, repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Codul de proceduri civili, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi
repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Astfel, materialele cauzei atesta ca prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost respinsa actiunea depusa de GT ,,Daiana-Popov” impotriva
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura si Ministerului Finantelor, intervenientul
accesoriu Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la
incasarea sumei ca fiind neintemeiata.



La 31 iulie 2019 GT ,,Daiana-Popov” a declarat apel impotriva hotararii din 17 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand totodatd si repunerea in termen a
cererii de apel.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituita cererea de
apel depusa de GT ,,Daiana-Popov” impotriva hotararii din 17 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani ca fiind depusa in afara termenului legal.

Colegiul retine ca in cererea de apel depusa impotriva hotararii din 17 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani GT ,,Daiana-Popov” a solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului, invocind ca avocatul care urma sa-i reprezinte interesele a fost
retinut Intr-o cauzd penala fiind astfel in imposibilitate sd-1 comunice ei data sedintei de
judecata din 17 iulie 2018, insa fara a proba si motiva imposibilitatea indeplinirii actului
de procedurd in termen.

In acest sens, instanta de recurs nu poate retine ca intemeiate argumentele recurentei,
or, in conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului
este echivalentd culpei partii.

Mai mult ca atat, actele cauzei denota ca prima instanta la 18 iulie 2018 a expediat in
adresa GT ,,Daiana-Popov” dispozitivul hotararii din 17 iulie 2018 (f.d.66).

La caz, Colegiul mentioneaza ca termenul de declarare a apelului a inceput sa curga
la data de 18 iulie 2018 si a expirat la data de 16 august 2018, pe cand cererea de apel a
fost depusa la data de 31 iulie 2019, peste 11 luni si 15 zile, adica cu depasirea
considerabila a termenul de atac.

Dat fiind faptul ca GT ,Daiana-Popov”, a omis termenul legal de 30 de zile,
solicitand repunerea in termenul de apel, nu a indicat motive intemeiate i nu a prezentat
alte probe admisibile si pertinente care ar confirma temeinicia omiterii termenului
prevazut de lege pentru declararea apelului, prin urmare corect instanta de apel a respins
cererea recurentului/apelant privind repunerea in termen a apelului.

In contextul prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedur civild in coroborare cu
art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, conform carora termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si incepe sa curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui, Colegiul releva ca termenul de declarare a
apelului a expirat la data de 16 august 2018, insa GT ,,Daiana-Popov” a depus cererea de
apel abia la 31 iulie 2019 (f.d. 68).

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt obligate
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or, la caz, se retine ca GT
,Daiana-Popov” a depus actiunea in judecata si urma sa depuna diligenta necesara pentru
a se informa despre mersul dosarului.

Astfel, reclamantul GT ,,Daiana-Popov” nu si-a realizat dreptul procedural privind
exercitarea cdii de atac - apelul in interiorul termenului legal, fapt corect retinut, in esenta,
de instanta de apel.

In consecinta, Colegiul reitereaza ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea GT ,,Daiana-Popov” privind repunerea in termenul de declarare a apelului
si restituirea cererii de apel ca fiind depus in afara termenului legal.



Solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in conditiile cand partile au obligatia de
a-si exercita drepturile procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum
si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

In consecinti, Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs, indica
direct la nerespectarea de apelant-recurent a drepturilor sale procedurale si eschivarea de la
indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de drept procedural si nu
pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Daiana-Popov”.

Se mentine incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Daiana-
Popov” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura si Ministerului
Finantelor, intervenientul accesoriu Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



