Dosarul nr. 2ra-263/20

Prima instanta: (Judecatoria Drochia, sediul Glodeni) A. Tihonschi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin
”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tntreprinderea cu
Capital Strain ”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Arama
Grigore cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Arama Grigore, s-a casat integral hotararea din 19 februarie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 30 iulie 2018, Intreprinderea cu Capital Striin ”Viknograd” Societate cu
Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Arama
Grigore cu privire la incasarea datoriet si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Intreprinderea cu Capital Striin ”Viknograd” Societate
cu Raspundere Limitata a mentionat ca prin factura fiscala nr. DV9805368 din 18
mai 2015, a livrat marfa lui Arama Grigore in suma totala de 50 000 lei, care insa
nu a fost achitata.

La data de 11 1ulie 2016 si respectiv 02 iulie 2018, in adresa lui Arama Grigore
au fost expediate reclamatiile, prin care ultimul a fost informat despre existenta
datoriei, insd nu a raspuns in nici un fel la reclamatiile adresate.

A solicitat reclamantul Tntreprinderea cu Capital Striin ”Viknograd” Societate
cu Raspundere Limitata incasarea de la Arama Grigore a sumei de 50 000 lei cu titlu
de datorie, Tncasarea sumei de 13 154,79 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
Tncasarea sumei de 6 750 de lei cu titlu de inflatie si incasarea sumei de 2 097,14 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.



Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatorieir Drochia, sediul Glodeni,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu Capital
Strain ”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitata.

S-a incasat de la Arama Grigore in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin
”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitata suma de 50 000 lei cu titlu de datorie
si suma de 13 154,79 de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

S-a incasat de la Arama Grigore in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin
”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitata suma de 1 894,64 de lei cu titlu de
taxd de stat achitata de reclamant.

In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Arama Grigore, s-a casat integral hotararea din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si s-a emis o noua hotarare, prin care S-a respins
ca fiind tardiva cererea de chemare in judecati depusa de Tntreprinderea cu Capital
Strain ”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitata.

La 18 decembrie 2019, Intreprinderea cu Capital Striin ”Viknograd” Societate
cu Raspundere Limitata a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
in vigoare a hotararii primei instante.

Recurentul Intreprinderea cu Capital Striin “Viknograd” Societate cu
Raspundere Limitata, i1n motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat
eronat legea, fapt ce a dus la emiterea unei decizii ilegale.

Recurentul a mentionat ca in spetd, relatiile contractuale intre parti sunt
reglementate prin factura fiscala nr. DV9805368 din 18 mai 2015.

Respectiv, obligatia de plata a datoriei constituie data cand a fost solicitata in
scris achitarea datoriei prin reclamatia din 11 1ulie 2016, care a devenit scadenta spre
plata la data de 18 1ulie 2016.

Deci, termenul general de prescriptic urmeaza a fi calculat din data de 18 iulie
2016, iar cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la data de 30 iulie 2018, in
interiorul termenului de prescriptie.

Totodata, recurentul a specificat ca instanta de apel a acceptat tardivitatea
actiunii, cu toate cd aceasta nu a fost invocata in instanta de fond, iar intimatul a
recunoscut existenta datoriei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 26 septembrie 2019, iar la
01 noiembrie 2019, recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de apel, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 116).

Astfel recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin “Viknograd”
Societate cu Raspundere Limitata la 18 decembrie 2019, se considera depus in
termenul prevazut de lege.



Prin incheierea din 12 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ”Viknograd” Societate cu
Raspundere Limitata a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Tntreprinderea cu
Capital Strain ”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitatd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezultd ca la 18 mai 2015, Intreprinderea cu Capital
Strain ”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitatd a livrat lui Arama Grigore
marfuri in suma totala de 50 000 lei, fapt confirmat prin factura fiscala seria DV
nr. 9805368 (f.d. 6).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca Arama Grigore nu contesta faptul
receptiondrii marfii, insd nu si-a onorat obligatiile de achitare a pretului pentru marfa
livrata.

Astfel la 11 iulie 2016, Intreprinderea cu Capital Striin ”Viknograd” Societate
cu Raspundere Limitata a expediat in adresa lui Arama Grigore reclamatia, prin care
a fost informat despre faptul ca datoria fatd de companie constituie suma de
76 301,37 de lei, inclusiv suma de 50 000 lei — datoria pentru marfa livrata, suma de
25000 lei si 1 301,37 de lei — dobanda de intarziere (f.d. 11).

Reclamatia respectiva a fost receptionatd de Arama Grigore la data de 13 iulie
2016, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 11 verso), insd aceasta a fost lasata
fara raspuns.

Ulterior, la 02 iulie 2018, in adresa lui Arama Grigore a fost expediatd
reclamatia, prin care ultimul a fost informat despre existenta datoriei de 50 000 lei
in temeiul facturii din 18 mai 2015, solicitandu-i in termen de 5 zile bancare sa vireze
suma datoriei restante, iar in caz contrar va fi calculata penalitatea contractuala si
dobanda de ntarziere (f.d. 12).

Reclamatia a fost receptionatd de Arama Grigore la data de 17 1ulie 2018, insd
a ramasa fara raspuns (f.d. 12 verso).



Inaintdnd prezenta actiune, Intreprinderea cu Capital Strdin ”Viknograd”
Societate cu Raspundere Limitata a solicitat incasarea de la Arama Grigore a Sumeli
de 50 000 lei cu titlu de datorie, Tncasarea sumei de 13 154,79 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, incasarea sumei de 6 750 de lei cu titlu de inflatie si suma de
2 097,14 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a retinut ca paratul
nu a facut dovada achitarii integrale sau partiale a datoriei pentru marfa livrata, fapt
ce denota ca nu si-a onorat obligatia de plata in baza facturii fiscale din 18 mai 2015,
acumuland o datorie de 50 000 lei.

De asemenea, instanta de fond a concluzionat ca reclamantul a pretins incasarea
de la Arama Grigore a dobanzii de intarziere pe perioada 19 iulie 2016-26 iulie 2018
in suma de 13 154,79 de lei, cerinta in cauza fiind Intemeiata si care urmeaza a fi
admisa in cuantumul pretins.

Totodata, prima instanta a stabilit netemeinicia pretentiei privind incasarea de
la parét a inflatiei monedei nationale pe perioada intarzierii.

Contestand cu apel hotararea primei instante, Arama Grigore a invocat
tardivitatea actiunii depusia de Intreprinderea cu Capital Strdin “Viknograd”
Societate cu Raspundere Limitata.

Analizand argumentele apelantului in acest sens, instanta de apel a retinut ca
apelantul este in drept de a invoca termenul de prescriptie si dupa emiterea hotararii
instantei de fond.

Deci instanta de apel a stabilit ca factura fiscald a fost eliberatd la data de 18
mai 2015 si prin urmare dreptul creitorului de a solicita de la Arama Grigore
achitarea datoriei a inceput sa curga de la data de 19 mai 2015, fiind scadent la
19 mai 2018.

La fel, instanta de apel a invocat ca pana la somarea debitorului la data de
11 iulie 2016 si respectiv la 02 iulie 2018, Intreprinderea cu Capital Striin
”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitatd nu a intreprins nici o actiune in
vederea restituirii datoriei rezultata din factura fiscala din 18 mai 2015.

Astfel instanta de apel a constatat cd termenul scadent pentru solicitarea
restituirii datoriei a constituit data de 19 mai 2018, insa cererea de chemare n
judecata a fost depusd numai la data de 30 iulie 2018, cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera eronatd concluzia instantei de apel privind tardivitatea
actiunii inaintate de Intreprinderea cu Capital Striin ”Viknograd” Societate cu
Rédspundere Limitata.

La caz, se retine cd Intreprinderea cu Capital Striin Viknograd” Societate cu
Raspundere Limitata pretinde incasarea de la Arama Grigore a datoriei formate
conform facturii fiscale din 18 mai 2015, ca rezultat al expedierii in adresa ultimului
a marfurilor in suma totala de 50 000 lei.

Conform art. 575 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici
nu rezulta din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea
ei, iar debitorul este indreptatit s o execute oricind. Dacd datoria de a executa



imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa
execute obligatia Tn termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Colegiul retine ca in speta, lipseste un contract ce ar prevedea termenul scadent
al obligatiei de platd pentru marfurile livrate in baza facturii fiscale din 18 mai 2015,
astfel litigiului sunt aplicabile prevederile art. 575 alin. (1) din Codul civil civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019), or, factura fiscala nu este decat un document
justificativ, ce sta la baza Inregistrarilor in contabilitatea furnizorului, fiind un mijloc
de proba al operatiunii efectuate.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Articolul 272 alin. (3) din Codul civil civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), prevede c4, in raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executarii
obligatiei sau in care executarea poate fi cerutd oricind, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curgd de la data cind debitorul trebuie sa execute obligatia.

De asemenea, din materialele cauzei rezulti ca la 11 iulie 2016, Intreprinderea
cu Capital Strain ”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitata a expediat in adresa
lui Arama Grigore reclamatia, prin care ultimul a fost informat despre existenta
datoriei, cu solicitarea achitarii integrale a acesteia in termen de 5 zile.

Avand temei prevederile enuntate supra, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva cd reclamatia a
fost receptionata de Arama Grigore la data de 13 iulie 2016 (f.d. 11 verso), prin
urmare termenul de prescriptie a inceput si curgd pentru Intreprinderea cu Capital
Strain ’Viknograd” Societate cu Raspundere Limitata la data de 19 iulie 2016, data
cand intimatul urma sa achite datoria conform reclamatiei din 11 iulie 2016
(receptionata la data de 13 1ulie 2016).

Astfel actiunea a fost inaintati de Intreprinderea cu Capital Striin
”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitata la 26 iulie 2018, prin intermediul
oficiului postal, Tn interiorul termenului prevazut de lege, termenul limita fiind data
de 19 iulie 2019.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioara neintemeiat a respins actiunea ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie, fapt ce conditioneaza necesitatea
examinarii cauzei pe marginea fondului.

Avind in vedere cele mentionate si tinind cont de faptul ca instanta de apel nu
s-a expus asupra fondului cauzei si a respins actiunea ca fiind depusa tardiv, instanta
de recurs fiind in imposibilitate de a corecta eroarea judiciara, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitatd, de a casa integral decizia instantei
de apel si de a trimte cauza spre rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea
cauzei n fond.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin
”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital
Strain ”Viknograd” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Arama Grigore
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



