Dosarul nr. 2ra-237/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul central (jud. R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, 1. Cotruta, A. Panov)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ana
Fanaru, reprezentata de avocatul Lilia Gherman

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Fanaru si
Anei Fanaru, reprezentati de avocatul Lilia Gherman impotriva Svetlanei Danilisin,
Vladimir Danilisin si Alexandr Danilisin cu privire la incetarea proprietatii comune
pe cote-parti prin vanzarea bunului la licitatie cu distribuirea pretului cétre
coproprietari si incasarea cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionald a Svetlanei Danilisin, Vladimir Danilisin si
Alexandr Daniligin impotriva lui Dumitru Fanaru si Anei Fanaru cu privire la
atribuirea in proprietate in parti egale a cotelor contra unei sulte si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Ana Fanaru si modificata hotararea din
12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central

constata;:

La 16 februarie 2015, Dumitru Fanaru si Ana Fanaru, reprezentati de
avocatul Lilia Gherman au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Svetlanei Danilisin, Vladimir Daniligin si Alexandr Danilisin cu privire la incetarea
proprietatii comune pe cote-parti prin vanzarea bunului la licitatie cu distribuirea
pretului cdtre coproprietari i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci la 5 octombrie 2012, Dumitru Fanaru a
procurat 1/6 cota-parte din imobilul nr. X lit. X, ap. X din mun. XXXXX
nr. cadastral XXXXX, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 18048,
autentificat de notarul public Rodica Semionova.



Asadar, in baza art. 19-20 Codul familiei, cumparatorul Dumitru Fanaru a
dobandit imobilul cu drept de proprietate comuna in devdlmasie cu sotia sa, Ana
Fanaru.

Conform actului de proprietate, apartamentul nr. X din sos. XXXXX
mun. XXXXX, este compus din doud odai locative, cu suprafata totalda de 43,1 m?,
inclusiv suprafata locativa de 25,3 m2, insd 1n realitate, conform planului
constructiei, imobilul in cauza este compus din patru odai locative, un antreu, o
bucatarie si doud verande cu o suprafata totala de 67,2 m?, odaile mentionate fiind
reamenajate din contul verandei deschise cu lit. b1 si constructiei unei anexe cu
lit. B1, fara autorizatie de constructie.

Astfel, in baza contractului de vanzare-cumpdrare si Intelegerii
coproprietarilor, au evidentiat reclamantii ca au obtinut dreptul de folosinta asupra
a trei odai, una locativa, nr. de ordine 6, cu suprafata de 7,0 m?, doud verande,
nr. de ordine 12, cu suprafata de 8,0 m? si nr. de ordine 13, cu suprafata de 4,2 m?.

Au relatat cd in luna aprilie 2014, in scopul legalizarii constructiilor
neautorizate, au actualizat releveul constructiei si planul de amplasament a
constructiilor, propunand coproprietarilor parati sa incheie un acord notarial
privind conditiile legalizarii si divizarii ulterioare a imobilului, ultimii insd nu au
dorit sd incheie un astfel de acord.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 361 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, incetarea proprietatii comune pe cote-parti in
natura proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar asupra bunului imobil din
mun. XXXXX sos. XXXXX, ap. X, cu divizarea bunurilor nou formate si
incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

La 10 iulie 2018, Svetlana Danilisin, Vladimir Danilisin si Alexandr
Danilisin au depus cerere reconventionala impotriva lui Dumitru Fanaru si Anei
Fanaru cu privire la atribuirea in proprietate in parti egale a cotelor contra unei
sulte si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci in cadrul procesului
judiciar, la cererea reclamantilor initiali, a fost numita expertiza judiciara, care a
fost efectuata de Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, potrivit concluziilor expertului din raportul de expertiza judiciara
nr. 875-879 din 15 mai 2018, partajarea in natura a apartamentului nr. X amplasat
in mun. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, conform situatiei existente
nu este posibila.

Au remarcat ca au incercat cu paratii sa ajungd la o intelegere privind
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin cumpararea de la ei a cotei-parti ce
le apartine s1 anume, a 1/6 cota-parte.

Au precizat cd conform contractului de vanzare-cumparare nr. 18048 din
5 octombrie 2012, paratii au cumparat 1/6 cota-parte din apartamentul litigios si
incd doud terenuri (cu destinatie pomicold nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral
XXXXX, situate in com. XXXXX r-nul XXXXX, extravilan) la pretul total de
13 556,67 de lei.



Au remarcat ca potrivit certificatului de evaluare eliberat la 19 iunie 2014,
valoarea estimata a intregului bun imobil constituie 45 892 de lei, iar conform
concluziilor din raportul de expertiza nr. 875-879 din 15 mai 2018, valoarea
bunului imobil constituie 224 800 de lei.

Respectiv, cota-parte de 1/6 ce apartine paratilor valoreaza 37 467 de lei.

Au mai notat ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat
de OCT Chisinau la 14 mai 2015, bunul imobil din mun. XXXXX sec. XXXXX
$0s. XXXXX lit. X ap. X, are suprafata totald de 43,1 m?, astfel, paratii detin 7,18
m?, o cotd neinsemnati din imobilul mentionat in comparatic cu cotele-parti
detinute de ei.

Au accentuat ca le-au propus paratilor sa inceteze proprietatea comuna pe
cote-parti prin atribuirea unei sulte banesti raportatd la cota sa parte ideala,
echivalenta cu pretul de piata, ba chiar mai mare, in suma de 50 000 de lei.

Au reiterat ca acest bun imobil a apartinut parintilor si buneilor lor, dansii au
crescut aici, au viza de domiciliu si locuiesc in acest bun imobil, iar alte bunuri
imobile in proprietate nu detin.

Totodata, au specificat cd, desi paratii sunt de acord sd vanda cota sa parte,
nu au putut ajunge la un acord privind marimea sultei, ultimii insistand la un pret
exagerat de mare.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 316, 361 Cod civil,
art. 166, 167, 172, 173 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii reconventionale, atribuirea in proprietate in
parti egale a cotei ce apartine paratilor contra unei sulte in marime de 37 467 de lei
si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

La 19 iulie 2018, Dumitru Fanaru si Ana Fanaru, reprezentati de avocatul
Lilia Gherman au depus cerere de chemare in judecata concretizatd, prin care au
solicitat incetarea proprietatii comune pe cote-parti asupra bunului imobil situat in
mun. X sos. XXXXX lit. X, ap. X, prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea
pretului catre coproprietarii Dumitru Fanaru, Ana Fanaru, Svetlana Danilisin,
Vladimir Danilisin si Alexandr Danilisin, proportional cotei-parti a fiecaruia dintre
ei, incasarea solidara de la Svetlana Danilisin, Vladimir Danilisin si Alexandr
Daniligin in beneficiul lor a sumei de 9 744 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau sediul central,
a fost respinsa actiunea inaintatd de Dumitru Fanaru si Ana Fanaru ca
neintemeiata.

A fost admisd actiunea reconventionala a Svetlanei Danilisin, Vladimir
Danilisin si Alexandr Danilisin.

A fost atribuitd in proprietatea Svetlanei Danilisin, Vladimir Danilisin si
Alexandr Danilisin in parti egale, cota idealda de 1/6 din dreptul de proprietate
asupra incdperii cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX sect. XXXXX
sos. XXXXX, contra unei sulte achitate Iui Dumitru Fanaru si Anei Fanaru in
marime de 37 467 de lei.



A fost incasatd in mod solidar de la Dumitru Fanaru si Ana Fanaru in
beneficiul Svetlanei Danilisin, Vladimir Danilisin si Alexandr Daniligin taxa de
stat Tn suma de 1 124 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut cd Dumitru Fanaru si Ana
Fanaru nu locuiesc in imobilul din litigiu si nici nu au locuit vreodata, fapt
confirmat si de reprezentantul acestora, avocatul Lilia Gherman in sedintd de
judecata, iar partea de 1/6 ce le apartine cu drept de proprietate este una
neinsemnatd si proprietarii nu justificd un interes temeinic pentru folosirea
imobilului, dar isi manifesta dorinta de a Inceta proprietatea comuna pe cote-parti
CuU vanzarea bunului la licitatie.

Prima instantd a evidentiat ca Svetlana Danilisin, Vladimir Danilisin si
Alexandr Danilisin au demonstrat faptul cd nu au unde trai, spre deosebire de
Dumitru Fanaru si Ana Fanaru care mai au si alte imobile.

Astfel, a considerat prima instantd necesar de a admite actiunea
reconventionald cu atribuirea in proprietatea Svetlanei Danilisin, Vladimir
Danilisin si Alexandr Danilisin in parti egale, a cotei ideale de 1/6 din dreptul de
proprietate asupra imobilului litigios, contra unei sulte achitate lui Dumitru Fanaru
si Anei Fanaru in marime de 37 467 de lei, or potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 875-879 din 15 mai 2018, valoarea de piatd a apartamentului, la data
examinarii vizuale din 19 martie 2018, constituie 224 800 de lei.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea inaintatd de Ana Fanaru, reprezentata de avocatul Lilia Gherman privind
substituirea persoanei decedate Dumitru Fanaru cu succesorul in drepturi
procedurale Ana Fanaru.

A fost substituitd partea decedatda Dumitru Fanaru cu succesorul lui in
drepturi Ana Fanaru.

Prin decizia din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Ana Fanaru si modificata hotararea primei instante in partea
incasarii sultei, majorand marimea cuantumului sultei de la 37 467 de lei pana la
60 000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd avocatul Lilia
Gherman, in interesele Anei Fanaru i-a propus Svetlanei Danilisin Incasarea unei
sulte in marime de 100 000 de lei, suma la care ar fi de acord Ana Fanaru pentru
incheierea unei tranzactii de impacare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Svetlana Danilisin este de acord cu
incasarea sultei de 60 000 de lei, suma pe care o recunoaste pentru achitarea cotei-
parti din bunul imobil litigios.

Astfel, a considerat instanta de apel cd intimata Svetlana Danilisin a
recunoscut suma de 60 000 de lei. In consecinti, urmeazi a fi majorati suma sultei,
majorand marimea cuantumului sultei, de la 37 467 de lei pana la suma de 60 000
de lei.

La 12 decembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Ana Fanaru,
reprezentata de avocatul Lilia Gherman a declarat recurs impotriva deciziei din
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5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere
integrald a actiunii initiale §i respingere a actiunii reconventionale, precum si
incasarea solidara din contul intimatilor in beneficiul ei a sumei de 9 244 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata suportate in prima instanta si a sumei de 3 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale si nefondate.

A remarcat cd in cererea de apel a fost solicitatd casarea integrald a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii
initiale i respingere a actiunii reconventionale.

Prin urmare, a considerat recurenta ca este absolut ilegala decizia instantei
de apel, prin care, pe de o0 parte, a fost admis apelul, iar pe de alta parte, modificata
hotardrea primei instante, modificarea nefiind solicitatd de niciunul dintre
participantii la proces.

Faptul ca in cadrul negocierilor privitor la plata unei eventuale sulte s-a
expus acordul ei de a inceta proprietatea comuna in schimbul unei sulte de 100 000
de lei nu echivaleaza cu recunoasterea de catre ea a cererii reconventionale a
intimatilor.

A mai notat ca in ipoteza in care instanta de apel a considerat, totusi, ca
anume intimata Svetlana Danilisin ar fi recunoscut partial actiunea ei privind
incetarea proprietatii comune pe cote-pdrti prin vanzare la licitatie a imobilului,
decizia instantei de apel in spetd urma a fi una diferita si anume, de admitere a
cererii de apel, casare integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
decizii privind admiterea actiunii initiale inaintate de ea s1 Dumitru Fanaru.

Astfel solutia pronuntata de catre instanta de apel contravine flagrant
dispozitiilor legale n vigoare si anume, prevederilor art. 239 si 241 CPC.

Totodata, recurenta a considerat cd concluziile primei instante, expuse in
hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, normele de drept material
au fost incalcate si aplicate eronat, prima instanta nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si anume, art. 361 alin. (2) lit. b) Cod civil, in redactia legii in vigoare
la momentul pronuntarii hotararii si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
a aplicat neintemeiat prevederile art. 361 alin. (2) lit. a) Cod civil.

A precizat cd in cadrul dezbaterilor judiciare a fost mentionat expres ca ea si
Dumitru Fanaru nu sunt de acord cu aceastd modalitate de Incetare a proprietatii
comune, au explicat ca evaluarea bunului imobil nu reflecta costul terenului aferent
de 7-8 ari, aflat de fapt in posesia proprietarilor, motiv pentru care atribuirea
bunului imobil in proprietatea intimatilor prejudiciaza grav dreptul lor de
proprietate.

in pofida pozitiei ferme a ei si a lui Dumitru Fanaru, in calitate de
coproprietari cu privire la refuzul de a accepta o sultd in schimbul cotei-parti
detinute In imobilul litigios, prima instanta absolut arbitrar si neintemeiat a dispus
incetarea proprietdtii comune prin atribuirea imobilului coproprietarilor Danilisin,



sub pretextul de aparare a dreptului lor de proprietate, pretins lezat printr-o pretinsa
expropriere, inexistenta la caz.

Avand in vedere prevederile art. 1 din Legea exproprierii pentru utilitate
publica nr. 488 din 8 iulie 1999, a remarcat ca este vadit neintemeiata aplicarea la
caz a concluziilor formulate de catre prima instanta cu privire la raportul juridic
litigios dedus judecdtii si anume, incetarea proprietdtii comune prin vanzarea
bunului la licitatie, nu este un transfer al acestui bun in proprietate publicad si nu
este deci o expropriere.

Cu privire la aplicarea la caz a prevederilor art. 46 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil, precum si art. 1 din Primul
Protocol Aditional la Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, a accentuat
ca solutia primei instante incalca flagrant normele juridice invocate, lipsind-o de
dreptul de proprietate asupra bunului litigios prin decizie ilegald, prin aplicarea
unor norme de drept material care nu puteau fi aplicate si prin neaplicarea unor
norme imperative de drept material care urmau a fi aplicate, in lipsa acordului
coproprietarilor Fanaru la primirea unei sulte stabilite de catre instanta in schimbul
dreptului de proprietate atribuit intimatilor.

La 10 ianuarie 2020, in adresa intimatilor Svetlana Danilisin, Vladimir
Danilisin, Alexandr Danilisin si avocatului Olga Stoianova a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Ana Fanaru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 22 vol. 1), fiind receptionata de catre intimatii Svetlana Danilisin,
Vladimir Danilisin si Alexandr Danilisin la data de 23 ianuarie 2020, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 23 vol. II).

La 11 februarie 2020, Svetlana Danilisin, reprezentatd de avocatul Olga
Stoianov a depus referintd la recursul declarant de Ana Fanaru, solicitand
declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 4 octombrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 254 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre recurenta la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 12 decembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ana Fanaru, reprezentata de
avocatul Lilia Gherman, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
Instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ana Fanaru,
reprezentata de avocatul Lilia Gherman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ana Fanaru, reprezentata de avocatul Lilia Gherman urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Fanaru, reprezentata de
avocatul Lilia Gherman.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



