Dosarul nr. 3ra-267/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — I. Paduraru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

TNCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dinova”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dinova” Tmpotriva Biroului Vamal
Centru, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Den Broker”, cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dinova” si
s-a mentinut hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata :

La 02 noiembrie 2017 SRL ,.Dinova” s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva Biroului Vamal Centru, prin care a solicitat anularea deciziei de
regularizare nr. 1104 din 17.08.2017 a Biroului Vamal Centru.

Tn motivarea cererii reclamanta a invocat ci prin Decizia de regularizare nr.
1104 din 17 august 2017 a Biroului Vamal Centru, Tn baza procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 85.17/2-R din 26 iulie 2017, a fost dispusa
incasarea la buget a obligatiei vamale in cuantum de 177 727,16 lei si a penalitatii
in cuantum de 33 414,06 lei, in total 211 141,22 lei.

Calcularea si incasarea obligatiei vamale a fost motivata de catre Biroul Vamal
Centru prin faptul, ca declarantul nu a solicitat eliminarea taxelor vamale in limitele
contingentelor stabilite prin indicarea codului contingentului EUIM 3 1n rubrica 39
a declaratiilor vamale de import.

Societatea reclamantd considera concluzia Biroului Vamal Centru ca fiind
eronatd, deoarece a importat in perioada supusa controlului marfuri de la pozitiile
tarifare 040150110 si 040140100.



In conformitate cu legislatia in vigoare, marfurile de la pozitia tarifard
040140100 sunt scutite de la plata taxei vamale, dacd ele provin din Uniunea
Europeanad si provenienta este confirmata de certificatul de origine. Pentru aceasta
categorie de marfuri nu este stabilit un contingent.

A mai indicat ca pentru aplicarea prevederilor Acordului de Asociere a
Republicii Moldova cu Uniunea Europeana in aceasta privinta, importatorul prezinta
certificatul de origine al marfii, dispozitii respectate de catre SRL ,,Dinova”.

La importul acestor categorii de marfuri, provenite din Uniunea Europeana,
rubrica 39 a declaratiei vamale nu se completeaza, deoarece acestea se introduc in
regim de import fara plata taxei vamale de 15% in baza Acordului de Asociere, fara
restrictii cantitative si in lipsa vreunui contingent, in declaratia vamala in rubrica 36
se introduce codul 200 conform anexei 10 a Ordinului nr. 346 din 24.12.2009 a
Serviciului Vamal ,,referitor la aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea,
utilizarea si completarea declaratiei vamale in detaliu”, ceea ce Tnseamna ca este
solicitat tratament tarifar preferential.

Pentru marfurile de la pozitia tarifard 040150110 in baza Acordului de Asociere
este stabilit un contingent in marime de 1000t, care este scutit de la plata taxei
vamale, iar pentru beneficierea de aceasta scutire, importatorul prezinta certificatul
de origine al marfurilor, care atestd provenienta lor din Uniunea Europeana,
completand rubrica 36 a declaratiei vamale cu codul 200, iar in rubrica 39 a
declaratiei de import, indica codul EUIM3 din anexa nr. 12 a Ordinului nr. 346 din
24.12.2009 a Serviciului Vamal ,referitor la aprobarea Normelor privind
imprimarea, utilizarea si completareca declaratiei vamale in detaliu”, solicitand
tratamentul tarifar preferential in limitele contingentelor stabilite.

Considerd ci a respectat toate prevederile legale. Tn rubrica 36 a tuturor
declaratiilor de import a marfurilor a fost introdus codul 200, iar in declaratia de
import a marfurilor de la pozitia tarifard 040150110 in rubrica 39 a fost introdus si
codul EUIMS.

llegalitatea actiunilor Biroului Vamal Centru se confirma si prin informatiile
de pe site-ul oficial customs.gov.md, care ofera informatia despre cotele taxelor
vamale si scutirile aplicabile marfurilor de la pozitiile tarifare 40150110 si
040140100, care au fost introduse in regim de import.

La data de 28 august 2017 a adresat Serviciului Vamal o cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea actului administrativ emis de Biroul Vamal Centru, iar la 03
octombrie 2017 a fost receptionat raspunsul Serviciului Vamal, prin care cererea
prealabila a fost respinsa.

Prin incheierea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,.Den Broker”. (f.d. 172,
vol. I)

Prin hotédrarea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Dinova” impotriva
Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu SRL ,,.Den Broker” cu privire la
anularea deciziei de regularizare nr. 1104 din 17 august 2017 a Biroului Vamal
Centru ca fiind neintemeiata. (f.d. 189, 195-204, vol. 1)



Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,.Dinova” impotriva hotararii din 23 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d. 4, 5-18, vol. 1)

Tn consolidarea concluziei enuntate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond intemeiat a ajuns la concluzia ca pentru marfuri acoperite de certificatul de
circulatie a marfurilor EUR. 1 /declaratie de origine pe factura si importate conform
declaratiei vamale 1) 30301491 din 21/01/2016 (art.1), 2) 303011181 din
04/02/2016 (art.4), 3) 303013432 din 15/03/2016 (art.1), 4) 303015038 din
07/04/2016 (art.3), 5) 303015742 din 19/04/2016 (art.1), 6) 303018416 din
04/06/2016 (art.l), 7) 303018491 din 06/06/2016 (art.3), 8) 303019711 din
29/06/2016 (art.1), 9) 3030111885 din 15/08/2016 (art.l), 10) 3030113432 din
13/09/2016 (art.l), 11) 3030114508 din 03/10/2016 (art.l), 3030114863 din
10/10/2016 (art.l), 13) 3030115854 din 31/10/2016 (art.l), 14) 3030117176 din
28/11/2016 (art.l), 15) 3030117951 din 12/12/2016 (art.l) tratamentul tarifar
preferential (preferinta 200) a fost acordatd neintemeiat, pe motivul ca, pentru
produsele din categoria CT 3 (1 000 t) nu a fost solicitatd eliminarea taxelor vamale
in limitele contingentelor stabilite prin indicarea codului contingentului EUIM 3 in
rubrica 39 a declaratie1 vamale.

A fost retinuta ca fiind corectd concluzia instantei de fond privind atribuirea
incorecta a tratamentului tarifar preferential la codul marfii 04014010 si codul marfii
040150110, scutirea de taxa vamala - cota 15%, motiv din care actiunile organului
de control vamal, care au constatat prin procesul-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 85.17/2-R din 26.07.2017 iregularitati vis-a-vis de calcularea si achitarea
drepturilor de import emitand la data de 17 august 2017 decizia de regularizare nr.
1104, sunt legale.

La 16 decembrie 2019 SRL ,,.Dinova” a declarat recurs, solicitind casarea
integrald a deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea
unei noi decizii, prin care a admite integral actiunea. Totodata, recurenta a solicitat
in temertul art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ repunerea in termen a cererii de
recurs.

In motivare recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala s1 adoptata cu incdlcarea normelor de drept material.

Considera ca instanta de apel in mod gresit a constatat ca declaratiile vamale
din litigiu nu ar fi fost completate corect, ori declaratia vamala nr. 303011181 din
04.02.2016 (03.02.2016), care contine marfa cu codul 040150110 a fost completata
la ambele rubrici la Preferintd (cu indicarea codului 200) si la Contingent (cu
indicarea codului EUIM3), fapt constatat cu certitudine in cadrul sedintelor de
judecata, in temeiul originalelor declaratiilor vamale prezentate de catre intimat, deci
constatarea precum ca tratamentul preferential a fost acordat neintemeiat este eronat.

Totodatd, a indicat ca declaratia vamald 3030111885 din 15.08.2016, care
contine marfa cu codul 040140100, nici nu a fost completata la rubrica Preferinta si
Contingent din cauzd ca marfa importatd este din Bielorusia si deci nu poate
beneficia de tratamente preferentiale conform Acordului de asociere, intre Republica
Moldova si Uniunea Europeana. Astfel, cu privire la marfa indicata, considera ca a
achitat corect si integral taxa vamala de import, iar instanta de fond nu a verificat
aceastd informatie expres indicata in declaratia vamala.



A mai indicat ca in hotararea instantei de fond, neelucidata de instanta de apel,
existd o contradictie a concluziilor expuse referitoare la modalitatea de completare
a declaratiilor vamale. Acest fapt denotd ca instanta de apel si-a fundamentat
concluzia in baza unui suport probator contradictoriu, fiindu-i incalcat dreptul
apelantei la un proces echitabil garantat de art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tn motivarea cererii de repunere in termen a cererii de recurs, recurenta a
invocat ca decizia instantei de apel nu a fost expediatd in adresa sa si a
reprezentantului sau prin procurd. Mai mult, pe portalul instantelor de judecata nu a
fost posibil de vizualizat actul judecatoresc, deoarece nu este publicat. A mai indicat
ca contractul de acordare a asistentei juridice incheiat cu avocatul Maria Caniscev a
expirat, incetand a-i reprezenta interesele, iar decizia motivata, autentificata nu a fost
receptionata.

La 31 ianuarie 2020 Biroul Vamal Centru a depus referinta, solicitdnd de a
declara recursul depus de catre SRL ,,.Dinova” inadmisibil, sau, in cazul in care
instanta va considera recursul admisibil, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ respingerea cererii de recurs.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, SRL ,,Den Broker” nu a
depus referinta, prin care sd-si expuna opinia asupra motivelor invocate in cererea
de recurs declarata de catre SRL ,,Dinova”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului
administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea Tn vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementiri procedurale. In spetd, decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs, cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform
art. 245 alin. (1) s1(2) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Art. 444 alin. (1) din Codul administrativ indica ca pentru procedura de recurs
se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ prevederile art. 65 alin. (1)—
(3) s1(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si In termenul
de prezentare a motivarii apelului.

Conform art. 45 alin. (3) din Codul administrative persoanele juridice
actioneaza prin reprezentantii lor.

Materialele cauzei atestd ca SRL ,,Dinova” a fost reprezentata in instanta de
fond si instanta de apel de catre avocatul Maria Caniscev in baza mandatului Seria
MA nr. 1092852 din 03 aprilie 2018 (f.d. 85, vol. I), care este o persoana abilitata si
calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura sa pledeze si sa actioneze
in numele clientilor sdi, sd practice dreptul, sa apara in fata unei instante
judecatoresti sau sd consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii sai.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd la adresa juridicd a SRL ,,Dinova”, cét si la adresa
electronica a avocatului Maria Caniscev la 25 octombrie 2019 (f.d. 19, 22, vol. II)

Avocatul Maria Caniscev a receptionat copia deciziei din 24 septembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau la data de 25 octombrie 2019, ora 14:28, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica oficiala a instantei de apel. (f.d. 22)

In aceste circumstante, recursul declarat de catre SRL ,,Dinova” la data de 16
decembrie 2019 este depus peste termenul legal prevazut de lege.

La caz, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 25 octombrie
2019 s1 a expirat la 25 noiembrie 2019.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a expediat iIn mod eficient decizia din 24
septembrie 2019, iar lipsa unor actiuni concrete de a ataca decizia demonstreaza ca,
SRL ,,Dinova” nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si
proteja drepturile. (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag.
60,61)

Instanta de recurs considera cd@ nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in Iintregime de comportamentul recurentei si al
reprezentantului acesteia.

Conform art. 47 alin. (3) din Codul administrativ culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civila dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
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poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune 1n termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

SRL ,,Dinova” aTnaintat o cerere de repunere in termen a recursului, invocand
ca decizia instantei de apel nu a fost expediata n adresa sa si a reprezentantului sdu
prin procurd. Totodata, a indicat ca contractul de acordare a asistentei juridice,
incheiat cu avocatul Maria Caniscev a expirat, incetand a-i reprezenta interesele, iar
decizia motivata, autentificatd nu a fost receptionata.

Aici instanta de recurs mentioneaza ca copia deciziel instantei de apel a fost
expediata la adresa juridica a recurentei SRL ,,.Dinova” si la adresa electronicd a
avocatului Maria Caniscev la 25 octombrie 2019, fiind confirmare ca reprezentantul
recurentei a receptionat-o la 25 octombrie 2019. Astfel, instanta de apel s-a
conformat prevederilor art. 96 alin. (1) si 98 alin. (1) din Codul administrativ,
comunicand actul judecatoresc persoanei juridice si reprezentantului acesteia.

Conform art. 80 alin. (9) Cod de procedura civila reprezentantul care renunta
la imputerniciri trebuie sa Instiinteze atat reprezentatul, cat si instanta cu cel putin
10 zile inainte de data judecarii cauzei sau inainte de expirarea termenelor de atac.

Instanta de recurs retine ca recurenta in sustinerea cererii de repunere in termen
a recursului nu a prezentat probe, prin care sa ateste ca avocatul Maria Caniscev nu
mai are Tmputerniciri de a-i reprezenta interesele in instantele de judecata, totodata,
nu a instiintat instanta de apel despre faptul cad Imputernicirile reprezentantului sau
au expirat, ori conform normei legale indicate supra, recurenta trebuia sa instiinteze
instanta de judecata despre aceste circumstante.

Prin prisma prevederilor art. 65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, completul
Colegiului constata ca SRL ,,.Dinova” nu a prezentat instantei probe incontestabile
ce ar demonstra imposibilitatea Tndeplinirii actului procedural in termenul prevazut
de lege.

Din aceste motive cererea de repunere in termen a cererii de recurs este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, iar recursul depus de catre SRL ,,.Dinova”
impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu este tardiv si
necesita sa fie declarat inadmisibil, or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv,
ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat
de art. 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul administrativ participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. (2) Participantul care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu
buna-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

SRL ,,Dinova” trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
interesandu-se de soarta si etapa procedurala la care se afla prezentul litigiu, in care
are calitatea de recurenta, pentru a depune in termen recursul.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor procedurale prezuma ca
partea trebuie la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si la intervale
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rezonabile de timp sd se intereseze despre decizia motivata a instantei de apel, intru
respectarea termenelor prevazute de lege.

Contrar acestor prevederi legale, SRL ,,Dinova” nu a depus diligenta necesara,
nu a intreprins actiuni concrete de a afla soarta dosarului din momentul primirii
deciziei instantei de apel.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO 1in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie
2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,Dinova”.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 237 alin. (1), 244, 245, 246 alin. (1)
si (2) lit. d) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea de repunere in termen a recursului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dinova”.
Recursul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dinova” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



