Dosarul nr. 2r-82/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Babalau)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Nadejda Arnautu, reprezentat de avocatul
Vulpe Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Palaghia Tirdea
Tmpotriva Nadejdei Arnautu, Svetlana Goncear, Maxim Goncear, Veronica Rusu,
intervenient accesoriu notarul public Livia Vescu cu privire la declararea nuld a
actelor juridice,

Tmpotriva incheierii din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 noiembrie 2017 Palaghia Tirdea a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva Nadejdei Arnautu, Svetlana Goncear, Maxim Goncear, Veronica Rusu,
intervenient accesoriu notarul public Livia Vescu cu privire la declararea nuld a
actelor juridice.

Prin hotararea din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis actiunea. S-a declarat nul contractul de donatie nr.1470 din 16.12.2009 semnat
intre Rusu Veronica si Arnautu Nadejda, autentificat de notarul Maria Hrolovici. S-
a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.23675 din 24.11.2016 asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0733 ha, casa de locuit
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 91,6 m.p; constructie accesorie cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 29,9 m.p precum si constructie accesorie cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 15,1 m.p. S-a dispus radierea dreptului de
proprietate din registru in privinta lui Goncear Maxim si Goncear Svetlana, inscriere
efectuata in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.23675 din 24.11.2016
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0733 ha; casa
de locuit cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 91,6 m.p; constructie accesorie cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 29,9 m.p precum si constructie accesorie cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 15.1 m.p. S-a dispus evacuarea fortata a lui
Maxim Goncear si Svetlana Goncear, Arnautu Nadejda si membrii familiilor
acestora din imobile cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 91,6 m.p; constructie
accesorie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 29,9 m.p precum si constructie



accesorie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 15.1 m.p. S-a incasat din contul
Nadejdei Arnautu in beneficiul Palaghia Tirdea prejudiciu moral in suma de 10 000
de lei. In rest actiunea privind diferenta pagubei morale si radierea dreptului de
proprietate in privinta Nadejdei Arnautu s-a respins ca neintemeiatd. S-a Tncasat in
mod solidar din contul Nadejdei Arnautu, Svetlana Goncear, Maxim Goncear,
Veronica Rusu 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 500 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la data de 10 iulie 2019 avocatul
lachimov Cristina in interesele Nadejdei Arnautu a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindau, sediul Central,
solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul lachimov Cristina in interesele Nadejdei
Arnautu , fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmite Tn conformitate cu exigentele Legii si dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 7 452,79 de lei, acordandu-i termen de 10 zile de la receptionarea
incheierii. Totodata, s-a explicat ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul lachimov Cristina in interesele Nadejdei Arnautu
din motivul ca nu au fost executate integral indicatiile incheierii din 17 septembrie
2019.

La 26 decembrie 2019, Arnautu Nadejda, reprezentat de avocatul Vulpe
Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii din 04 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea acesteia.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece au fost interpretate eronat normele legale aplicabile spetei.

A relatat ca instanta de apel nu a expediat recurentei Arnautu Nadejda
incheierea din 17 septembrie 2019, or, la materialele dosarului lipseste dovada
expedierii prezentei incheieri.

A indicat ca avocatul lachimov Cristina nu mai reprezinta interesele recurentei
Arnautu Nadejda conform acordului de reziliere a contractului de asistenta juridica,
fapt cunoscut de recurentd la 12 decembrie 2019.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 04 noiembrie
2019, dar la actele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre
recurenta.

Astfel, recursul declarat la 26 decembrie 2019, este n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Materialele cauzei atestd ca prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul lachimov Cristina
in interesele Nadejdei Arnautu, fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmite Tn conformitate cu exigentele Legii si dovezii de
plata a taxei de stat iIn marime de 7 452,79 de lei, acordandu-i termen de 10 zile de
la receptionarea incheierii. Totodatd, s-a explicat cd in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul lachimov Cristina in interesele Nadejdei Arnautu
din motivul ca nu au fost executate integral indicatiile incheierii din 17 septembrie
2019.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementau actiunile instantei la acea faza a procesului.

In sustinerea acestei concluzii urmeaza a retine si prevederile art. 368, alin. (1)
Cod de procedura civila, care statuecaza ca dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cerertii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedurda civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

La fel si art. 60 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd, prevede ca imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma
prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct. 6 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizarea mandatului avocatului si al avocatului stagiar
nr. 158 din 28 februarie 2013, prevede ca formularul mandatului avocatului contine
urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereazd: a) imputernicirile
avocatului;al) numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz,
a avocatului.

Colegiul mentioneaza ca conform mandatului nr.1278100 din 13 septembrie
2019 (£.d.99) avocatul Tachimov Cristina a incheiat contractul de asistenta juridica
nr.15 din 30 ianuarie 2019 cu recurenta Arnautu Nadejda. Astfel, Arnautu Nadejda
a fost reprezentata de catre avocatul lachimov Cristina in instanta de fond si instanta
de apel, ales chiar de ea (f. d. 99).

Prin urmare, avocatul [achimov Cristina invocand ilegalitatea hotararii din 01
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, la data de 10 iulie 2019 in
interesele Nadejdei Arnautu a declarat apel nemotivat, solicitand admiterea apelului,
casarea hotdrarii contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Conform scrisorii de Tnsotire, instanta de apel a expediat participantilor la proces
copia incheierii din 17 septembrie 2019, insa doar avocatul lachimov Cristina
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conform avizului de receptie a receptionat-0 la 04 octombrie 2019 contra semnatura
(f.d.17, vol.11).

Colegiul indica ca necomunicarea de catre avocatul lachimov Cristina apelantei
Nadejda Arnautu despre incheierea din 17 septembrie 2019 nu poate fi pus pe seama
instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 75 alin. (4) din Cod de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei parti.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge argumentul precum ca instanta de apel nu a expediat
apelantei/recurentei incheierea din 17 septembrie 2019, dat fiind faptul ca avocatul
lachimov Cristina a fost angajata la etapa depunerii apelului, adica dupa pronuntarea
hotararii instantei de fond, sa reprezinte interesele Nadejdei Arnautu.

Tinand cont de imprejurarile mentionate Tn coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel depusa
de catre avocatul lachimov Cristina in interesele Nadejdei Arnautu din motivul ca
nu au fost executate integral indicatiile incheierii din 17 septembrie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) Cod de procedura civila, iar in corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1)
Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu
expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca participantii la procesul de judecatd odata ce
au 1nitiat proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea
procesului, conditii ce nu se atesta la caz.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 10
alin. (1) Codul de procedura civila, care indica expres ca, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Conform art. 56 alin. (2) Cod de procedura civila, participantii la proces se
bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la
proces sunt obligati sd se foloseasca cu bunad-credintd de drepturile lor procedurale.

Astfel, in circumstantele expuse se impune concluzia, c¢d insusi apelanta nu a
respectat drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea actelor de
procedurd in masura stabilitd de normele de drept procedural, ca ulterior sd invoce
incalcarea drepturilor sale. Or, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate
de lege in termenul stabilit, aspect specific si spetei deoarece, in conformitate cu art.
27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.



Ca consecinta, nelichidarea neajunsurilor expuse in incheierea din 17
septembrie 2019 de catre apelanta, in circumstantele descrise, a impus adoptarea
solutiei de restituire a cererii de apel, in cazul in care conform dispozitiilor art. 14 si
16 din Codul de procedura civila, in lumina interpretarilor date de CtEDO
principiului preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in speta,
incheierea instantei potrivit careia s-a instituit termen de prezentare a unor nscrisuri
necesare pentru a fi dat curs apelului si a asigura o bund si normald derulare a
procedurii, este obligatorie atat pentru participantii la proces, cat si pentru instanta
de judecatd, care a emis actul in cauza, obligatie ce se regaseste si In principiile
fundamentale a procedurii civile.

In consecinta, instanta de apel nu a dispus de o altd solutie legala, decat de a
restitui cererea de apel, din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate 1n incheierea,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Or, exonerarea arbitrara a apelantei de
sanctiunile procedurale stabilite de prevederile legale precitate, Tn sensul
prevederilor art. 10 Cod de procedura civila, afecteaza exigentele unui proces
echitabil in sensul art. 6 CEDO, conform carora instanta de judecata are obligatia de
a asigura aparentele de impartialitate si de a nu admite acte de interventie arbitrara
in favoarea sau defavoarea uneia din parti, avand obligatia concretizata si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, conform careia una din caracteristicile
constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui
publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor,
stabilite de Constitutie si legi, or, instantele de judecata nefiind o exceptie in acest
Sens.

In acest sens, Colegiul considera necesar de a reitera ca conform art. 2 alin. (1)
Cod de procedura civilda, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecatoresti de drept comun si in cele specializate este stabilita de [...] Constitutia
Republicii Moldova, de prezentul Cod si de alte legi organice.

Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sd corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului Cod.
Totodata, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 20.01.2015, §41
importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectata, aceasta
exigenta existd nu doar pentru indivizi, dar in egalda masura si pentru autoritatile
publice si private, in masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite
de lege, motiv din care, partile in proces nu sunt scutite de obligatiile procesuale
pozitive intru exercitarea corespunzatoare a obligatiilor legale. Or, in speta, apelanta
nu a depus suficienta diligenta, in vederea exercitarii obligatilor procedurale avute.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
04 noiembrie 2019, in cazul in care apelanta nu si-a exercitat Tn volum deplin
drepturile procedurale, iar ca consecinta a curmat in mod legal orice abuz din partea
acestuia.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Tntemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
Tncheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Nadejda Arnautu, reprezentat de avocatul
Vulpe Alexandru.

Se mentine incheierea din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Palaghia Tirdea impotriva
Nadejdei Arnautu, Svetlana Goncear, Maxim Goncear, Veronica Rusu, intervenient

accesoriu notarul public Livia Vescu cu privire la declararea nula a actelor juridice.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



