Dosarul nr. 2ra-254/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Al. Mardari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, lu. Cotruta)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Berzan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale cu privire la ridicarea sechestrului aplicat pe autoturism, repararea
prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Elena Berzan, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale si a fost mentinuta hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 12 iunie 2018 Elena Berzan, reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cu privire la ridicarea sechestrului
aplicat pe autoturism, repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 26 iunie 2013, in temeiul facturii invoice
04PT nr. 369441 a procurat autoturismul de model Mercedes XXXXX, Vin XXXXX,
anul fabricarii 2010, care pana la acel moment avea numarul de inregistrare XXxX si
apartinea cet. Rilschi Alexei, domiciliat xxxx. In aceiasi zi, si-a inregistrat la IS
CRIS Registru dreptul de proprietate asupra bunului, pe parcurs autoturismul a fost
inregistrat cu numarul de inmatriculare XxXxxx.

A mentionat cd, la finele anului 2017 a aflat despre faptul ca la 06 aprilie 2017
asupra autoturismului ce-i apartine cu drept de proprietate a fost aplicat sechestru de
organul de urmadrire penala in cadrul dosarului de invinuire a lui Ichim Eugeniu,



Craciun Sorin si a Galinei Craciun de comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (5) Cod penal (cauza nr. 2017790006, pornita in anul 2017), actiune autorizata
de Judecatoria Chisinau, sediul Centru la demersul procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Rosior V.

A indicat ca, de fapt, autoturismul cu numar de inmatriculare XXXXX nu
apartine cu drept de proprietate nici uneia din persoanele, care la moment au statut
de inculpati in cauza penald, aflata pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
lar dinsa este proprietarul de drept si de fapt al autoturismului, nu are careva
tangente cu cauza penald indicata si cu persoanele mentionate.

A sustinut cd, autoturismul a fost inscris nejustificat in lista bunurilor
sechestrate, 1ar la 25 octombrie 2017 a inaintat in temeiul art. 209 alin. (2) Cod de
procedura penald in instanta, unde are loc judecarea cauzei de invinuire a lui Ichim
Eugeniu, Craciun Sorin si a Galinei Craciun de comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod penal, o cerere prin care a solicitat ridicarea sechestrului.

Prin incheierea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
a fost respinsa ca neintemeiata cererea Elenei Berzan, din motiv ca solutionarea
cererii de scoatere a sechestrului implica atragerea in proces a altor persoane, lucru
ce poate fi realizat doar in ordinea procedurii civile.

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins ca
fiind inadmisibil recursul Elenei Berzan impotriva incheierii din 11 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

A mentionat ca, nu are nici o calitate procesuala in cadrul cauzei penale si nu
are careva tangente cu Ichim Eugeniu, Craciun Sorin si Galina Craciun, care se
pretinde ca au comis actiuni infractionale, astfel aplicarea sechestrului asupra
bunului ce-i apartine a fost efectuat in afara cadrului legal.

Astfel, prin aplicarea sechestrului asupra bunului ce-i apartine cu drept de
proprietate i-a fost incalcat grav dreptul de proprictate (art. 46 al Constitutiei
Republicii Moldova), iar sechestrul aplicat ii creeaza mai multe incomoditati.

A explicat ca in conformitate cu art. 209 din Codul de procedura penala,
punerea bunurilor sub sechestru poate fi contestatd in modul stabilit de prezentul
cod, insa plingerea sau recursul inaintat nu suspenda executarea acestei actiuni. Alte
persoane decit banuitul, invinuitul, inculpatul care considerd cd punerea sub
sechestru a bunurilor lor este efectuata ilegal sau neintemeiat sint in drept sd ceara
organului de urmdrire penald sau instantei si scoatd bunurile de sub sechestru. In
cazul in care acestea refuza s satisfaca rugdmintea sau nu au comunicat persoanei
respective despre solutionarea cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei,
persoana este in drept sa solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea
procedurii civile. Hotarirea instantei de judecata in privinga actiunii civile privind
scoaterea bunurilor de sub sechestru poate fi atacatd de catre procuror in instanta
ierarhic superioara cu recurs in termen de 10 zile, insa, dupa intrarea ei in vigoare,
este obligatorie pentru organele de urmarire penala si pentru instanta de judecata
care judeca cauza penala in cadrul solutionarii chestiunii ale cui bunuri trebuie sa fie
confiscate sau, dupa caz, urmarite.

A invocat ca, in legatura cu eroarea comisa de organul de urmarire penala si de
instanta de judecata in cadrul aplicarii sechestrului pe bunul sdu, a suportat un sir de
daune morale, prin care i-a fost afectata sanatatea psihicd, manifestata prin stres



nervos, insomnie, tahicardie, depresie, simptome de spaima, care se rasfrang asupra
ei pana in prezent.

A mai indicat ca, solicitd repararea prejudiciului material si moral in temeiul
art. 3 si 11 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

A solicitat Elena Berzan scoaterea de sub sechestru a bunului, autoturismul de
model Mercedes xxxx, vin xxxx, anul fabricarii 2010, care ii apartine cu drept de
proprietate, anularea interdictiei de instrainare, aplicata de Agentia Servicii Publice,
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmadrire penala si ale procuraturii, incasarea din bugetul de stat in beneficiul sau cu
titlu de prejudiciu moral suma de 50 000 de lei, precum si incasarea de la parat a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Prin hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Elena Berzan a fost admisa partial, a fost ridicat sechestrul
aplicat asupra autoturismului de model Mercedes xxxxx, anul fabricarii 2010, care
apartine cu drept de proprietate Elenei Berzan, cu anularea interdictiei de instrainare
aplicatd prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 aprilie 2017,
fapt care va servi temei pentru radierea interdictiei de instrainare notate in registrele
detinute de Agentia Servicii Publice, a fost incasatd din contul statului prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Elenei
Bernaz, suma in marime de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de prima instanta, la 11 martie 2019,
Elena Berzan, reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu, a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii contestate
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 11 martie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante in partea incasarii din bugetul de stat in beneficiul Elenei Berzan a
sumei de 1 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si emiterea 1n aceasta
parte a unei noi hotarari de respingere a acestei cereri.

La 14 martie 2019, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale a declarat apel impotriva hotararii din 14 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand instantei de apel admiterea apelului,
casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Elena Berzan, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si a fost
mentinuta hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 209 alin. (1)
si (2) si 210 CPP si a notat ca prima instanta la examinarea cauzei corect a aplicat
normele de drept material ce reglementeaza raportul juridic intre pdarti, Intrucat
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bunul asupra caruia a fost aplicat sechestru, apartine cu drept de proprietate Elenei
Berzan.

La 22 noiembrie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante in partea admiterii cererii cu privire la incasarea din bugetul de stat
in beneficiul Elenei Berzan a sumei de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenti
juridica.

in motivarea recursului a indicat ca, isi exprima dezacordul cu decizia instantei
de apel in partea admiterii cererii privind incasarea din bugetul de stat a sumei de
1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, deoarece le considera ca fiind
neintemeiate si exagerate.

A sustinut ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea
prejudiciului material si moral.

A mentionat ca in cazul in care se decide asupra asistentei juridice, urmeaza sa
se ia 1n calcul in ce masura reclamantul s-a conformat cerintelor prevazute de art. 96
CPC. Reclamantul trebuie sa dovedeasca faptul ca cheltuielile pentru asistenta
juridica au fost reale necesare si rezonabile, ceea ce la caz nu a fost justificat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2019 a fost expediata partilor la 17 octombrie 2019. lar, la 30 octombrie
2019 a fost receptionata de Ministerul Justitiei (f.d.165, 175).

in circumstantele date, recursul declarat de Ministerul Justitiei la data de 22
noiembrie 2019, este depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 13 ianuarie 2020 Curtea Suprema de Justitie 1in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Conform avizelor de receptie, intimatii au receptionat copia recursului la 15
lanuarie 2020 (f.d.119-122).

La 11 februarie 2020 Procuratura Republicii Moldova a depus referinta prin
care a solicitat admiterea recursului depus de Ministerul Justitiei, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

Intimata Elena Berzan nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru






