Dosarul nr.3ra-268/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Vasilache
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Firma de Productie si
Comert ,,Ungar” SRL,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Firma de Productie si Comert ,,Ungar” SRL impotriva Societatii pe
Actiuni ,, Apa — Canal Chisinau” cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Ungar”
SRL, s-a mentinut hotararea din data de 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

Firma de Productie si Comert ,,Ungar” SRL (in continuare FPC ,,Ungar”
SRL) a depus 3 cereri de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
care au fost conexate intr-o singurd procedurd, prin care a solicitat anularea
facturilor fiscale seria AAD nr. 7279340 din 28 februarie 2018 in suma de
22 805,96 lei, seria AAD nr. 9712867 din 30 martie 2018 in suma de 23 061,71 lei,
seria AAD nr. 9720433 din 26 aprilie 2018 in suma de 27 785,66 lei, seria AAE nr.
1460996 din 31 mai 2018 in suma de 19 727,50 lei, seria AAE nr. 5424569 din 29
iunie 2018 in suma de 25 769,78 lei si seria AAF nr. 1229784 din 29 septembrie
2018 in suma de 14 511,81 lei. (f.d. 2-9,141-148, 236-147, vol. 1)

In motivarea cererii de chemare in judecati FPC ,,Ungar” SRL a indicat ci in
corespundere cu contractul nr. 20-13/16236 din data de 19 ianuarie 2010 privind
receptionarea §i preepurarea apelor uzate cu concentratii majore de poluanti SA
,,Apa-Canal Chisindu” s-a obligat sa receptioneze si epureze apele uzate deversate
de la FPC ,,Ungar” SRL, iar FPC ,,Ungar” SRL s-a obligat sa achite serviciile
prestate in conditiile contractului mengionat.

La 23 martie 2017 SA ,,Apd-Canal Chisinau” a adoptat decizia privind
rezilierea unilaterald a contractului mentionat, incepand cu 01 mai 2017. Ulterior
decizia de reziliere a contractului a fost justificatd prin decizia Consiliului de
Administratie al SA ,,Apa-Canal Chisindau” din 12 iunie 2017. Totodata, FPC
,Ungar” SRL a fost informata despre depasirea normelor concentratiei maxime



admisibile (CMA) in apele uzate, din care motiv va fi aplicat in privinta FPC
,ungar” SRL coeficientul de majorare la tarif (tarif diferentiat).

In opinia societitii reclamante actul administrativ privind rezilierea unilaterala
a contractului emis de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” unilateral, abuziv si contrar
legii, in mod vadit lezeaza drepturile si interesele FPC ,,Ungar” SRL si a altor
agenfi economici vizati selectiv si arbitrar, prin aplicarea discriminatorie a
prevederilor Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare. Aplicarea selectiva a coeficientului de majorare
la tarif plaseaza FPC ,,Ungar” SRL in pozitie de inegalitate concurentiala, dar si
constituie o discriminare economica directd comparativ cu majoritatea persoanelor
juridice, care activeaza in municipiul Chisindu si care achita in continuare tarifele
aplicate de catre operator pana la 01 mai 2017.

A mai sustinut ca contrar declaratiei SA ,,Apa-Canal Chisindu” facuta in
scrisoarea nr. 1200/3906 de a incheia un acord bilateral, un asemenea acord nu a
fost semnat intre parti, iar serviciile au fost prestate In continuare, prin urmare
actiunea contractului privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu
concentratii majore de poluanti nr. 20- 13/16236 din 19 ianuarie 2010 a fost
reluatd, iar justificarea actiunii continue a contractului nr. 20- 13/16236 din 19
lanuarie 2010 fiind intemeiata pe prevederile art. 977 din Codul civil, potrivit
caruia daca relatiile dintre parti vor continua, cu stiinta celeilalte parti si dupa
incetarea termenului, contractul de prestari servicii se considerda prelungit pe un
termen nelimitat in masura in care cealaltd parte nu respinge imediat aceasta
prelungire.

Astfel, in opinia FPC ,,Ungar” SRL dat fiind faptul continuarii raporturilor
dintre aceasta si societatea parata, contractul privind receptionarea §i preepurarea
apelor uzate cu concentratii majore de poluanti nr. 20- 13/16236 din 19 ianuarie
2010 este valabil si produce efecte.

in pct. 4.1. al contractului nr. 20-13/16236 din data de 19 ianuarie 2010 este
prevazutd metodologia de calcul a platii pentru receptionarea si preepurarea apelor
deversate de reclamanta, care este de 0,5 coeficient aplicat la tariful existent.

FPC ,,Ungar” SRL a mentionat cd desi modalitatea de calul a fost stabilita
bilateral, SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu respecta prevederile contractuale, aplicand
coeficientii adoptati unilateral prin Decizia Consiliului de Administratie al SA
,,Apa-Canal Chisinau” din 12 iunie 2017, care in opinia societitii reclamante este
contrara legii.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (18) al Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare in cazul in care
volumul substantelor in suspensie, consumul biochimic de oxigen pentru 5 zile
(CBO 5), precum si alti indicatori depasesc normativele aprobate in modul stabilit
de legislatia in vigoare, se aplica tarife diferentiate, calculate proportional cu
indicii normativelor indicate, conform conditiilor contractuale, iar in lipsa acestor
clauze in contractul obligatoriu - conform modalitatii stabilite prin Legea nr.1540-
XIII din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului si prin alte acte
legislative in vigoare.

Din continutul normei sus- enuntate, rezulta ca aplicarea tarifelor diferentiate
se face exclusiv conform conditiilor contractuale, iar in lipsa contractului conform
modalitatii stabilite prin Legea nr.1540-XIII din 25 februarie 1998 privind plata
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pentru poluarea mediului, care in art. 14 alin. (1) prevede ca subiectii prezentei legi
sunt obligati sd calculeze de sine statitor platile pentru poluarea mediului
prevazute la art.6, 9 si 10, sa achite la bugetul de stat platile corespunzatoare si sa
prezinte Serviciului Fiscal de Stat darea de seama respectiva, utilizand, in mod
obligatoriu, metode automatizate de raportare electronica in conditiile stipulate la
art. 187 alin.2/1 din Codul fiscal. Forma si modul de completare a darii de seama
se aproba de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.

La caz, plata pentru receptionarea si preepurarea apelor cu concentratii majore
de poluanti este facturatd de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si nu se face achitarea la
bugetul de stat, astfel, este evident ca existenta unui contract intre Societatea
reclamanta si societatea parata este o conditie obligatorie impusa prin lege, fapt ce
constituie un argument in plus privind valabilitatea contractului nr. 20-13/16236
din 19 ianuarie 2010.

Societatea reclamanta a mai indicat ca contrar prevederilor contractuale si
anume ale art. 4.1. din contractul nr. 20-13/16236 din 19 ianuarie 2010, SA ,,Apa-
Canal Chisinau” a emis facturile fiscale contestate in care a aplicat ilegal
coeficientul de majorare la tarif CMA sau tarife diferentiate, FPC ,,Ungar” SRL
receptionand facturile contestate a efectuat precalculul serviciilor prestate conform
metodologiei continute in contractul nr. 20-13/16236 din 19 ianuarie 2010 si a
achitat costul corect, dar nu supraplata impusa abuziv de catre socictatea parata.

Mai mult, SA ,,Apa-Canal Chisindau” in facturile fiscale contestate face
trimitere la contractul nr. 439833/33, insd un asemenea contract, care ar avea
obiect receptionarea i preepurarea apelor uzate cu concentratii majore de poluanti
nu existd. La 23 noiembric 2001 a fost semnat contractul nr. 4-398-33 pentru
livrarea apei si receptionarea apelor uzate, dar in temeiul acestui contract SA ,,Apa-
Canal Chisinau” a prestat si continua prestarea serviciilor exclusiv de livrare a apei
si canalizare, astfel cum este determinat in obiectul contractului. FPC ,,Ungar”
SRL 1si respecta strict obligatiile ce reies din contractul nominalizat si achitd la
timp pentru aceste servicii, astfel cd la moment nu are careva restante. Acest
contract nu are nici o incidenta asupra serviciilor de receptionare si preepurarea a
apelor uzate cu concentratii majore de poluanti cu aplicarea tarifului diferentiat,
care sunt un alt tip de servicii prestate de SA ,,Apa- Canal Chisinau” si sunt
descrise doar in contractul nr. 20-13/16236 din 19 ianuarie 2010 motiv din care
considera ca SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu buna stiin{d admite incalcari grave ale
legislatiei pertinente, inclusiv are un caracter discriminator.

FPC ,,Ungar” SRL a mai indicat ca la 23 august 2017, in comun cu alti agenti
economici discriminati, au inaintat o petifie colectivd catre Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, Consiliul Concurentei
si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului privind examinarea
abuzurilor si actiunilor ilegale ale operatorului SA ,,Apa-Canal Chisinau”. Prin
Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-61 din 04 decembrie 2017 a fost
finisata investigarea cazului raportat de ,,Ivaro” SRL, fiind constatata incalcarea de
catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” a prevederilor art. 11 alin. (1) s1 (2) lit. a) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 prin impunerea tarifului diferentiat
pentru serviciul de receptionare in sistemul municipal de canalizare a apelor uzate,
obiectul examindrii fiind analogic cazului din speta.



in scopul solutionarii pe cale amiabila a litigiului, FPC ,,Ungar” SRL a remis
in adresa societatii parate cereri prealabile cu solicitarea anularii facturilor fiscale
contestate, cereri care au fost respinse de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” .

Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin incheierea din data de 07 noiembrie
2018 a admis exceptia de tardivitate formulata de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
s-a respins ca fiind tardiva pretentia cu privire la anularea facturilor fiscale seria
AAD nr. 7279340 din 28 februarie 2018 in suma de 22 805,96 lei, seria AAD nr.
9712867 din 30 martie 2018 in suma de 23 061,71 lei. ( f.d. 112-114, vol.l)

Prin hotararea din data de 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata inaintata de FPC
,Ungar” SRL impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” privind anularea actelor
administrative. ( f.d. 64,-70-80, vol.Il)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 01 octombrie 2019 a respins
apelul declarat de catre FPC ,,Ungar” SRL, a mentinut hotararea din data de 12
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.129,130-144, vol.ll)

Instantele de judecata prin prisma normelor de drept ce reglementeaza
raportul juridic litigios, raportate la materialele cauzei au concluzionat ca cererea
de chemare in judecata inaintata de catre FPC ,,Ungar” SRL este neintemeiata, ori
prin contractul nr.4-398-33 din 23 noiembrie 2001, incheiat intre FPC ,,Ungar”
SRL si SA ,,Apa-Canal Chisinau” privind receptionarea si preepurarea apelor uzate
SA ,,Apa Canal Chisinau” s-a obligat: pct.3.1.3 - de a receptiona in sistemul public
municipal de canalizare apele uzate ce corespund normativelor concentratiei
maxim admisibile a substantelor poluante, conform actelor normative in vigoare,
iar FPC ,,Ungar” SRL in conformitate cu pct. 3.2.1. si pct. 3.2.3 s-a obligat de a nu
depasi normativele concentratiei maxim admisibile de poluare a apelor uzate la
scurgerea 1n sistemul municipal de canalizare si S-a angajat sa achite costul apei
consumate si evacuarea apei uzate conform tarifelor fixate in lista de preturi, iar in
cazul depasirii concentratiei maxim admisibile de poluanti (CMA) pentru apele
uzate evacuate, plata pentru apa livrata si receptionarea apelor uzate se va efectua
conform tarifelor diferentiate, iar prin prisma pct. 5.4 din contract, partile au
stabilit ca SA ,,Apa- Canal Chiginau” aplica o platd majorata in caz de depasire a
concentratiei maxim admisibile a poluantilor in apele evacuate, conform actelor
legislative in vigoare.

Totodata, din materialele cauzei s-a demonstrat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau”
a prelevat probe de la FPC ,Ungar” SRL, prin care se confirma depasirea
concentratiei maxime admisibile a poluantilor in apele deversate, fapt ce a dus la
emiterea facturilor contestate si care nu sunt negate de FPC ,,Ungar” SRL.

Instantele de judecata au retinut ca raportul dintre FPC ,,Ungar” SRL si SA
,,Apa-Canal Chisinau” este reglementat de prevederile contractului incheiat in
2001, cu anexele la acesta, astfel FPC ,,Ungar” SRL este obligata sa achite costul
evacuarii apelor uzate, conform tarifelor diferentiate, in cazul depasirii
concentratiei maxim admisibile.

Argumentul FPC ,Ungar” SRL precum cd la caz urmeaza a fi aplicate
prevederile Legii nr.1540-XI111 din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea
mediului, a fost respins de instantele de judecata, ori, aceasta lege nu se refera la
speta data, pe motiv cd deversarea realizata de catre reclamant a apelor uzate cu
depasirea concentratiilor maxim admisibile a poluantilor nu a avut loc in mediul
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inconjurdtor, ci in reteaua de canalizare deservita de catre societatea parata, ce
transporta apele uzate la statia de epurare, gestionata de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 26 decembrie 2019 a depus
recurs FPC ,,Ungar” SRL, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea cererii de chemare in judecatd si anume anularea facturilor
fiscale seria AAD nr. 9720433 din 26 aprilie 2018 in suma de 27 785,66 lei, Seria
AAE nr. 1460996 din 31 mai 2018 in suma de 19 727,50 lei, seria AAE nr.
5424569 din 29 iunie 2018 in suma de 25 769,78 lei si seria AAF nr. 1229784 din
29 septembrie 2018 in suma de 14 511,81 lei.( f.d. 148-052, vol.ll)

In motivarea recursului FPC ,,Ungar” SRL a indicat ci instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material, concluziile fiind in contradictie cu
circumstantele cauzei, apreciind gresit probele administrate la materialele cauzei.

FPC ,,Ungar” SRL a sustinut ca actiunile SA ,,Apd-Canal Chisinau” sunt
ilegale, care facand abuz de pozitia sa dominantd pe piata, in calitate de unic
operator pe piata serviciilor de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate in
mun. Chisindu, impune autoritar si ilegal spre platd societatii recurente tarife
ilegale si inechitabile a caror sume Vvariaza de la luna la lund, si fara a se tine cont
de o formula si un tarif legal prevazut de legislatie.

Instanta de apel a dat apreciere eronata circumstantelor cauzei si nu a luat in
consideratie faptul ca nici Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul
public de alimentare cu apa si canalizare si nici alt act normativ in vigoare nu
reglementeaza metodologia de calcul, cuantumul, aprobarea si aplicarea tarifelor
diferentiate. Tarifele diferentiate sunt aplicate arbitrar, care nu a justificat
necesitatea majordrii lor exagerate impuse prin deciziile Consiliului de
administrare al SA ,,Apa-Canal Chiginau”.

Societatea recurentd a mai mentionat cd instanta de apel eronat a retinut
precum ca raportului dintre FPC ,,Ungar” SRL si SA ,,Apa-Canal Chisindu” i1 sunt
aplicabile prevederile contractului privind livrarea apei si receptionarea apelor
uzate nr. 4-398- 33 din 23 noiembrie 2001, ori intre FPC ,.Ungar” SRL si SA
,wApa-Canal Chisindu” la capitolul receptiondrii §i preepurdrii apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti a existat un singur contract strict definit privind
receptionarea §i preepurarea apelor uzate cu concentrafii majorate de poluanti sub
nr. 20-13/16236 din 19 ianuarie 2010.

De asemenea, atat instanta de fond cat si instanta de apel au omis sa constate
continuitatea raporturilor juridice reglementate de contractul nr. 20-13/16236 din
19 ianuarie 2010, in lipsa unui contract nou. Necatand la faptul notificarii rezilierii
contractului nr. 20-13/16236 din 19 ianuarie 2010, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
prestat in continuare serviciile de receptionare si preepurare a apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti, iar recurenta FPC ,,Ungar” SRL a achitat aceste
servicii conform prevederilor contractuale indicate. Asadar, faptul neexecutarii de
SA ,,Apad-Canal Chisindu” a obligatiei asumate de a incheia un acord bilateral sau
un nou contract acorda societatii recurente dreptul de a achita serviciile conform
tarifului stabilit prin contractul nr. 20-13/16236 din 19 ianuarie 2010.

In intAmpinarea recursului depus de citre FPC ,Ungar” SRL la 06 februarie
2020 a depus referintd SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil. ( f.d. 171-176, vol.Il)
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257
alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie
2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca
conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 01 octombrie 2019, comunicata
participantilor la proces la data de 29 noiembrie 2019. (f.d. 145, vol.ll) FPC
,Ungar” SRL in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ a
depus la 26 decembrie 2019 la instanta de apel, cererea de recurs motivata. (f.d.
148-152, vol.Il)

Astfel, instanta de recurs considera ca FPC ,,Ungar” SRL s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul legal.

Fiindcd fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre FPC ,,Ungar” SRL in
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca FPC ,,Ungar” SRL a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecatda au apreciat Inscrisurile probatorii si au constatat
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circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri
civila partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre FPC ,,Ungar” SR, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului societatii recurente
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre societatea recurenta
nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca FPC ,,Ungar” SRL, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre FPC ,,Ungar” SRL, inadmisibil.



In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Ungar” SRL, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



