Dosarul nr. 2ra-43/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Breguta
Victor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Breguta Victor
impotriva Scolii profesionale or. Cupcini cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Scoala profesionala din or. Cupcini, r-nul Edinet, a fost casata partial
hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si a fost emisa in
aceasta parte o hotarare noua,

constata:

La data de 20 iulie 2017, Breguta Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva directorului Scolii profesionale din or. Cupcini cu privire la anularea
ordinului directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 33C din 20 aprilie 2017,
restabilirea in functia de profesor de educatie fizica si conducdtor de sectii sportive in
cadrul Scolii profesionale or. Cupcini, incasarea despagubirii pentru absenta fortata de
la munca, repararea prejudiciului moral in suma de 30000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 03 iunie 2013, a fost angajat in baza
contractului individual de munca nr. 12 in functia de director adjunct pentru educatie
in cadrul Scolii profesionale din or. Cupcini.

A sustinut ca prin ordinul directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 30-1-C
din 15 iunie 2016, a fost eliberat, incepand cu data de 15 iunie 2016, din functia de
director adjunct pentru educatie si transferat in functia de profesor de educatie fizica si
conducdtor de sectii sportive in blocul II.



A mentionat ca a fost concediat prin ordinul directorului Scolii profesionale or.
Cupcini nr. 33C din 20 aprilie 2017, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii.

A afirmat ca, odatd cu ocuparea de catre Vasile Marchici a functiei de director
al Scolii profesionale or. Cupcini, a inceput sd fie persecutat de catre acesta, fiind
transferat din functia de director, in functia de profesor de educatie fizica.

A relevat ca, a fost numit Tn functia de profesor de educatie fizica si conducator
de sectii sportive in blocul II, care nu era pregatit pentru activitate, iar dupa ce s-a
adresat catre administratia Scolii profesionale or. Cupcini, cu cerinta de intreprindere a
masurilor necesare pentru crearea conditiilor in acest bloc, a fost defaimat in fata
colectivului.

A notat ca, i s-a propus sa depuna cerere de eliberare din functie din proprie
initiativd, fiind amenintat cu concedierea, dupd care s-a adresat la Inspectia teritoriald
de munca Edinet, semnaland incalcarea legislatiei muncii de catre administratia Scolii
profesionale or. Cupcini. La 03 octombrie 2016 a receptionat un raspuns de la Inspectia
teritorialda de munca Edinet, din care rezultd ca angajatorul a incdlcat mai multe
pct. 13, 18, 26, 29, 31 si 68 din Cerintele de securitate si sanatate la locul de munca,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 353 din 05 mai 2010.

A invocat ca, angajatorul nu a intreprins masurile necesare pentru a asigura
suficient aer proaspat in spatiul inchis al salii sportive; peretii si plafonul salii sportive
nu sunt curdtite si netencuite pentru a obtine conditiile de igiend corespunzitoare;
pragul intrarii in incapere si pardoseala locului de munca au gauri, iar planurile inclinate
sunt periculoase, nefiind fixe, stabile si nealunecoase; caile de iesire de urgenta, caile
de circulatie si usile de acces spre sala sportiva sunt cu obstacole, neputand fi utilizate
in orice moment fara dificultate; sala sportivd nu este dotatd cu vestiar, iar cdile de
acces la sala sportiva nu dispun de iluminare artificiala adecvata, pentru protectia
sanatatii si securitatii salariatului.

A notat ca, potrivit concluziei Inspectiei teritoriale de munca Edinet, modificarile
aduse contractului individual de munca nr. 12 prin acordul suplimentar nr. 1 din 15
iunie 2016, au fost efectuate cu incalcarea prevederilor art. 49 alin. (1) lit. 1) si 68 alin.
(2) din Codul muncii. Angajatorul intentionat nu i-a creat conditiile social-sanitare
pentru indeplinirea obligatiilor de munca si ilegal a emis ordine de sanctionare si
concediere, Incalcand astfel principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca.

A specificat ca prin ordinul directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 176
din 23 septembrie 2016, a fost sanctionat disciplinar cu avertisment, pentru ca nu a
participat la sedintele si activitdtile Consiliului de administrare, nu a respectat normele
de protectie a muncii $i nu a asigurat securitatea vietii si ocrotirea sanatatii elevilor.

Reclamantul a indicat ca, a contestat in instanta de judecata ordinul directorului
Scolii profesionale or. Cupcini nr.176 din 23 septembrie 2016, acesta fiind anulat prin
hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, care a devenit definitiva.

Ulterior, prin ordinul directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 219 din 21
decembrie 2016, a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, pentru lipsa nemotivata
de la orele sectiei sportive si refuzul de a semna fisa de post. A contestat in instanta de
judecata si ordinul nr. 219 din 21 decembrie 2016, iar pe parcursul examindrii cauzei,
directorul Scolii profesionale or. Cupcini a prezentat inca un ordin, pe care reclamantul



I-a calificat ca fiind fabricat si anume, ordinul directorului Scolii profesionale or.
Cupcini nr. 191 din 14 octombrie 2016, prin care a fost sanctionat disciplinar cu
mustrare.

A sustinut ca nu este clar de ce ordinul directorului Scolii profesionale or.
Cupcini nr. 191 din 14 octombrie 2016, nu a fost prezentat pe parcursul examinarii
actiunii privind anularea ordinului directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr.176
din 23 septembrie 2016 si anume, in sedinta de judecatda din 18 octombrie 2016. La
moment, aceasta cauza se afla in examinare la Curtea de Apel Balti.

A reiterat ca, este persecutat de catre administratia Scolii profesionale or.
Cupcini din motiv ca, a informat organele competente despre activitatea inadecvata a
administratiei. Directorul Scolii profesionale or. Cupcini, contrar prevederilor art. 10
alin. (2) lit. f/6 din Codul muncii, nu respecta demnitatea in munca a salariatului Victor
Breguta.

A reliefat ca, sanctiunea disciplinara aplicata prin ordinul directorului Scolii
profesionale or. Cupcini nr. 176 din 23 septembrie 2016, a fost anulata in mod
irevocabil de catre instanta de judecata, ceea ce denota ca nu putea fi concediat pentru
incdlcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca.

Reclamantul a relevat ca, la concedierea salariatului din motivul incalcarii
repetate, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, se va tine cont de gravitatea
abaterii disciplinare si de alte circumstante obiective.

A precizat ca, solicitd incasarea sumei de 30000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, luand in considerare suferintele psihice suportate, ca urmare a
pierderii locului de munca si prejudicierii reputatiei profesionale.

A solicitat anularea ordinului directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 33C
din 20 aprilie 2017, restabilirea in functia de profesor de educatie fizica si conducator
de sectii sportive in cadrul Scolii profesionale or. Cupcini, incasarea despagubirii
pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral in suma de 30000 de
le1 s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
admisa actiunea. A fost anulat ordinul directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr.
33C din 20 aprilie 2017 in privinta concedierii lui Victor Breguta din functia de
profesor de educatie fizica si sport. A fost repus Victor Breguta in functia de profesor
de educatie fizica si sport si conducator de sectii sportive in cadrul Scolii profesionale
or. Cupcini, incepand cu data de 20 aprilie 2017. S-a incasat in beneficiul lui Victor
Breguta, din contul Scolii profesionale or. Cupcini, salariul mediu calculat pentru
absenta fortata de la munca in perioada 20 aprilie 2017-27 decembrie 2017, in suma de
30225,20 de lei. S-a incasat in beneficiul lui Victor Breguta, din contul Scolii
profesionale or. Cupcini, suma de 10000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral. S-au incasat in beneficiul lui Victor Breguta, din contul Scolii profesionale or.
Cupcini, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei. Scoala profesionala
or. Cupcini a fost scutita de la plata taxei de stat (vol. I, f.d. 92-96).

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Bélti, a fost admis apelul declarat
de Scoala profesionala or. Cupcini, reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac, a fost
casata hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si a fost



trimisa cauza spre rejudecare la Judecatoria Edinet, sediul Central, in alt complet de
judecata (vol. I, f.d. 133-147).

La 12 iunie 2018, reclamantul Victor Breguta a depus cerere, in care a indicat
Scoala profesionala or. Cupcini in calitate de parata (vol. I, f.d. 155-160).

La 25 iulie 2018, reclamantul Victor Breguta a depus cerere, prin care a solicitat
atragerea in proces, in calitate de coparata, a Scolii profesionale or. Cupcini (vol. I, f.d.
182).

La 31 iulie 2018, reclamantul Victor Breguta a depus cerere, in care iarasi a
indicat doar Scoala profesionala or. Cupcini in calitate de parata (vol. I, f.d. 183- 188).

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Victor Breguta si a fost anulat ca fiind ilegal ordinul
directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 33C din 20 aprilie 2017. Victor Breguta
a fost repus in functia de profesor de educatie fizica si sport si conducator de sectii
sportive in cadrul Scolii profesionale or. Cupcini, incepand cu data de 20 aprilie 2017.
S-a incasat 1n beneficiul lui Victor Breguta, din contul Scolii profesionale or. Cupcini,
salariul mediu calculat pentru absenta fortata de la munca in perioada 20 aprilie 2017
-10 august 2018, in suma de 75493,76 de lei. S-a incasat in beneficiul lui Victor
Breguta, din contul Scolii profesionale or. Cupcini, suma de 5000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral. S-au incasat in beneficiul lui Victor Breguta, din contul
Scolii profesionale or. Cupcini, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 de
lei. Scoala profesionala or. Cupcini a fost scutita de la plata taxei de stat (vol. I, f.d.
222-236).

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Bélti, a fost respins apelul
declarat de Scoala profesionald or. Cupcini, reprezentata de avocatul Dmitrii Gubceac
si mentinuta hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (vol. I,
f.d. 13-24).

Prin decizia din 03 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Scoala profesionala or. Cupcini, reprezentata de avocatul Dmitrii
Gubceac si a fost casata decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, cauza
fiind trimisa spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata (vol. I,
f.d.52-61).

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost a fost admis apelul
declarat de Scoala profesionala din or. Cupcini, r-nul Edinet, a fost casata partial
hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in latura incasarii
despagubirii pentru absenta fortata de la munca, precum si in latura supunerii executarii
imediate a hotararii in ce priveste incasarea despagubirii, i in aceasta parte S-a €mis 0
noua hotarare, prin care s-a incasat de la Scoala Profesionald or. Cupcini, r-nul Edinet
in beneficiul lui Victor Breguta despagubirea pentru absenta fortata de la munca, pentru
perioada de 20 aprilie 2017 -27 decembrie 2017, in suma de 32586 de lei. A fost dispusa
executarea imediatd a hotararii in latura incasarii unui salariu mediu lunar in marime
de 4073,25 de lei. in rest, hotarirea judecatoriei Edinet, sediul Central, din 10 august
2018 a fost mentinuta (vol.ll, f.d. 85-96).

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 45, 86
alin.(2) lit. g), 89, 209 alin.(1), 354 din Codul muncii, art.90 din Codul civil si a stabilit
ca prin ordinul nr. 33 C din 20 aprilie 2017 cu privire la eliberare din functie, emis de



directorul Scolii profesionale or. Cupcini, intimatul-reclamant Victor Breguta, profesor
de educatia fizica si sport, de comun acord cu comitetul sindical, a fost concediat in
baza art. 86 alin.1) lit. g) Codul Muncii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, drept temei de concediere a intimatului
Victor Breguta au servit actele de constatare a abaterilor disciplinare nr.16 din
01.02.2017, nr. 17 din 03.02.2017, nr. 18 din 07.02.2017, nr.19 din 10.02.2017, nr.20
din 15.02.2017, nr.21 din 22.02.2017, nr.22 din 24.02.2017, nr.23 din 01.03.2017, nr.24
din 03.03.2017, nr.25 din 09.03.2017, nr. 26 din 10.03.2017 si a actului de constatare
a refuzului la acordarea de explicatii scrise nr. 27 din 20.04.2017.

La fel, instanta de apel a stabilit c¢d, in cazul in care ordinele de aplicare a
sanctiunilor disciplinare nr. 176 din 23 septembrie 2016 si nr. 219 din 21 decembrie
2016 au fost anulate de catre instantele de judecata ca fiind ilegale, hotararile
judecatoresti devenind irevocabile, la situatia din 20 aprilie 2017, 1n privinta lui Victor
Breguta era valabila doar o singurd sanctiune disciplinara sub forma de mustrare, cea
aplicata prin ordinul nr. 191 din 14.10.2016.

Instanta de apel a invocat ca, in cazul in care ordinul nr. 33 C din 20 aprilie 2017
privind concedierea intimatului Victor Breguta conform art. 86 alin.1) lit. g) din Codul
muncii, din functia de profesor de educatia fizica si sport, a fost emis cu incalcari,
instanta de fond just a anulat ordinul nominalizat ca ilegal.

Instanta de apel a constatat ca, in conditiile in care, s-a constatat concedierea
nelegitima a intimatului Victor Breguta din functia de profesor de educatie fizica si
sport, odata ce s-a retinut ilegalitatea ordinului de concediere, corect instanta de fond
I-a restabilit pe Breguta Victor in functia detinuta anterior concedierii — profesor de
educatie fizica si sport si conducator de sectii sportive in cadrul Scolii profesionale or.
Cupcini, r-nul Edinet, incepand cu 20 aprilie 2017.

Instanta de apel a retinut corectitudinea concluziilor instantei de fond in ce
priveste acordarea despagubirii pentru absenta fortata de la munca, incepand cu data
de 20 aprilie 2017, nu 1nsa, si in latura perioadei acestei incasari, adica de pina la 10
august 2018; respectiv, si in ce priveste cuantumul sumei incasate.

Instanta de apel a specificat cd, prin ordinul emis de directorul Scolii
profesionale Cupcini, r-nul Edinet, nr. 127C din 27 decembrie 2017, Breguta Victor a
fost repus in functia de profesor educatie fizica si sport si sectii sportive, incepand cu
27 decembrie 2017.

Instanta de apel a mentionat ca, perioada de timp in care Victor Breguta a fost
lipsit de posibilitatea de a activa este din 20 aprilie 2017 (data emiterii ordinului de
concediere) si 27 decembrie 2017 (data emiterii ordinului de restabilire). Or, in sensul
normei prevazute la art. 90 alin.2 lit. a) din Codul muncii, despagubirea se achita pentru
perioada de absenta fortata de la munca, care este: 20.04.2017 - 27.12.2017. Dupa cum
s-a constatat, incepand cu data de 27 decembrie 2017 Breguta Victor a activat, a fost
remunerat, fapt ce rezultd din certificatul de salariu.

Instanta de apel a mai mentionat cd, potrivit celor mentionate, va Incasa
despdgubirea pentru absenta fortatd de la munca pentru aceasta perioada, adica 20
aprilie 2017 — 27 decembrie 2017.



Instanta de apel a notat ca, potrivit certificatului de salariu nr. 282 din 21
decembrie 2017, marimea salariului mediu lunar pentru anul 2017 a lui Victor Breguta,
constituie 4073,25 de lei.

Instanta de apel a invocat ca, raportatd aceastd suma la perioada de absenta
fortata de la munca a lui Breguta Victor (8 luni), se compune suma de 32 586 de lei,
ceea ce urmeaza a fi Incasat cu titlu de despagubire pentru absenta de la munca a
intimatului Breguta Victor.

Instanta de apel a subliniat cd, argumentele intimatului Breguta Victor in
vederea mentinerii hotaririi instantei de fond in respectiva laturd, precum ca dansul a
fost restabilit doar la 89 ore de educatie fizica si la 294 ore de sectii sportive, ceea ce
constituie jumatate din salariul de functie, nu pot fi retinute. Or, imprejurarile legate
de corectitudinea restabilirii lui Breguta Victor in functie, respectiv acordarea
numarului de ore de sport dupa data de 27 decembrie 2017 constituie un alt litigiu,
legat de contestarea ordinului nr. 127 C din 27 decembrie 2017 - in latura pct. 4.

Instanta de apel a invocat ca, caseaza hotarirea in respectiva latura, dispunand
incasarea de la Scoala profesionala or. Cupcini r-nul Edinet in beneficul lui Breguta
Victor a despagubirii pentru absenta fortata de la munca pentru aceasta perioada, adica
20 aprilie 2017 — 27 decembrie 2017, in suma de 32586 de lei.

Instanta de apel a reiterat ca, in ce priveste dispunerea incasarii de catre instanta
de fond a prejudiciului moral, se retine ca, conform art. 329 alin.(2) din Codul muncii,
prejudiciul moral se repard in forma baneascd sau intr-o altd forma materiala
determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in legaturd cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecatd, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat. Iar, conform prevederilor art. 90 alin.(3)
din Codul muncii, marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta
de judecata, tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Instanta de apel a retinut ca, este justd concluzia instantei de fond privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, or, instanta de fond la caz, a
tinut cont de natura dreptului lezat, de caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de
statutul intimatului Victor Breguta, precum si de marimea salariului mediu lunar al
acestuia -4073,25 de lei.

Instanta de apel a afirmat ca, {inind cont de continutul normei sus citate,
considerd drept eronatd pozitia instantei de fond referitoare la incasarea imediata a
intregii despagubiri pentru absenta fortata de la munca, or prevederile art. 256 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura civila indica in mod expres cd, executarea imediata a
hotaririi de Incasare a despagubirii pentru absentd fortatd de la muncd, se face in
marimea unui salariu mediu si nicidecum a intregii despagubiri.

Instanta de apel a subliniat ca, va considera oportun de a casa hotarirea si in
latura Incasari imediate a salariului, iar in acest sens va dispune executarea imediata a
hotaririi - in latura incasarii unui salariu mediu lunar in marime de 4073,25 de lei.

Instanta de apel a specificat cd, ce tine de argumentul apelantului referitor la
tardivitatea actiunii, acesta nu poate fi retinut, dat fiind faptul ca, cererea de chemare
in judecata privind anularea ordinului de concediere nr. 33 C a fost adresata judecatii



de catre Breguta Victor la data de 20 iulie 2017, adica in decursul celor 3 luni, de la
emiterea ordinului.

Instanta de apel a relevat ca, articolul 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii
stabileste ca, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in
instanta de judecatd, in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia s
afle despre incalcarea dreptului sau.

Instanta de apel a indicat cd, nu poate fi retinut, in acest contest, un alt termen
de inaintare a actiunii de catre Breguta Victor, cum ar fi data de 12 iunie 2018 sau 31
iulie 2018, cind reclamantul Victor Breguta a concretizat paratul, in conditiile in care
cererea din 20 iulie 2017 contine cerinte clare adresate, in raport, anume cu Scoala
profesionala or. Cupcini ca pirit, iar eroare admisa de reclamant in partea introductiva
a cererii de chemare 1n judecata, prin care s-a indicat directorul Scolii, a fost ulterior
corectata prin cererile depuse la 12 iunie 2018 sau 31 iulie 2018. Prin urmare, nu a avut
loc o inlocuire a piritului necorespunzator cu cel corespunzator, dat fiind faptul ca
cerintele lui Breguta Victor din cererea initiala au fost formulate corect, impotriva
piritului- Scoala profesionala or. Cupcini.

La data de 30 septembrie 2019 Breguta Victor a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei
instantei de apel cu incasarea in beneficiul lui a despdgubirilor pentru absenta fortata
de la munca in marime de 49 000 de lei, in rest decizia sa fie mentinuta.

In sustinerea recursului a indicat ca decizia din 30 mai 2019 o considera partial
neintemeiatd in latura Tncasarii despagubirilor pentru absenta fortatd de la munca in
marime de 32586 de lei.

A specificat ca, in instanta de apel a depus probe care confirma faptul ca salariul
mediu constituie 6051 de lei si urma sa fie calculate despagubirile din suma de 6051 de
le1 s1 nu din suma de 4073 de lei.

A mentionat cd urmeaza sa fie incasate de la Scoala profesionala or. Cupcini
despagubiri in marime de 49000 de lei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia
contestata la data de 30 mai 2019.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la data de 25 iulie 2019 in
adresa lui Breguta Victor, prin intermediul postei, cu scrisoare recomandata, la adresa
indicata in cererea de chemare in judecata (vol. 11, f.d. 97), iar la 30 iulie 2019 ultimul
a confirmat receptionarea actului judecatoresc (vol. 11 f.d. 98).

Astfel, recursul declarat de Breguta Victor la data de 30 septembrie 2019, este in
termen.

La data de 13 octombrie 2019, in adresa intimatei Scoala profesionald or.
Cupcini a fost expediata copia recursului declarat de Breguta Victor, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (vol. 11, f.d.110).

La 08 noiembrie 2019 si ulterior, la data de 12 noiembrie 2019, intimata a depus
referinta, prin care a solicitat de a considera inadmisibila cererea de recurs declarata de
Breguta Victor.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Breguta Victor nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,



dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de
Breguta Victor, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Breguta Victor, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Breguta Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



