Dosarul nr. 3ra-259/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

TNCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului
municipal Chisinau, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice, Valeriu
Samoila si Vladimir Demcenco, cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut
hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata :

La 03 mai 2017 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Valeriu Samoila, prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 2/31-24 din 09 martie 2017 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privata asupra terenului din str. Ion Creanga,
nr. 48 lui Valeriu Samoild”.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/31-24 din 09 martie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata asupra terenului din str. lon Creanga, nr. 48 lui Valeriu Samoila”,
s-a decis autentificarea dreptului de proprietate privata asupra unui lot de pamant cu
suprafata de 522 m.p. din str. Ion Creanga, nr. 48.

Afirma ca, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in corespundere cu
art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, a supus controlului obligatoriu de legalitate decizia mentionata si a constatat
ca aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legale.

Noteaza cd, conform art. 68 din Legea privind administratia publica locala, prin
notificarea nr. 1304/0T4-659 din 07 aprilie 2017, Oficiul teritorial Chisinau a
solicitat Consiliului municipal Chisinau abrogarea, in termen de 30 de zile, a deciziei
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nr. 2/31-24 din 09 martie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprictate
privatd asupra terenului din str. Ion Creanga, nr. 48 lui Valeriu Samoila”, insa, pana
la moment Consiliul municipal Chisinau nu a adoptat nici 0 decizie cu privire la
examinarea notificarii inaintate de catre Oficiul teritorial Chisinau. Conform art.15
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ dupa examinarea notificarii, organul
emitent urma sa efectueze una dintre actiunile prevazute de lege: sa respinga cererea
sau sa o admita si, dupad caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ, iar
conform art. 68 alin. (3) din Legea privind administratia publica locala, in termen de
30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta trebuie sa
modifice sau sa abroge actul contestat.

Considera Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca decizia notificata
contravine prevederilor legale si solicitd anularea partiald a acesteia deoarece
conform datelor din registrul bunurilor imobile proprietarul terenului vizat este
Republica Moldova, iar Consiliul municipal Chisinau, nu putea decide referitor la
instrainarea unui bun ce nu-i apartine cu drept de proprietate.

Prin incheierea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietdtii Publice.
(f.d. 54)

Prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Centru, sediul Centru s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat. S-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/31-24
din 09 martie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
asupra terenului din str. Ion Creanga, nr. 48 lui Valeriu Samoila”. (f.d. 56, 61-65)

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de cétre Consiliul municipal Chisindu. S-a casat hotdrarea din 12 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a remis cauza la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chigindu, intervenienti accesorii Agentia
Proprietdtii Publice si Valeriu Samoild, privind anularea deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 2/31-24 din 09 martie 2017 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata asupra terenului din str. lon Creangd, nr. 48 lui
Valeriu Samoila” la rejudecare in instanta de fond la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru in alt complet de judecata. (f.d. 95, 96-101)

Prin incheierea din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-
a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu VIadimir Demcenco. (f.d. 106)

Prin hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat. S-a anulat decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 2/31-24
din 09 martie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
asupra terenului din str. Ion Creanga, nr. 48 lui Valeriu Samoila”. (f.d. 129, 136-
138)

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut hotararea din 10
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 168, 169-177)

Tn consolidarea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut ci potrivit datelor
din registrul bunurilor imobile, proprietar al terenului vizat in decizia contestata este
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Republica Moldova, Consiliul municipal Chisindu nefiind competent de a decide
soarta unui bun ce nu-i apartine cu drept de proprietate.

La 23 decembrie 2019 Consiliul municipal Chisindau a declarat recurs,
solicitand casarea deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi decizii, prin care a respinge integral actiunea. (f.d. 186-188)

Tn motivare recursului recurentul a invocat netemeinicia deciziei instantei de
apel pe motiv ca la examinarea fondului instanta nu a cercetat pe deplin toate
circumstantele cauzei, nefiind luate in consideratie argumentele si probele spetei,
fiind apreciate doar argumentele Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

A mentionat ca Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra acestora
se efectueazd in temeiul documentelor care confirma drepturile, iar Oficiului
Cadastral Teritorial nu i-au fost prezentate spre Tnregistrare careva acte confirmative
a dreptului de proprietate a statului Republica Moldova asupra terenurilor respective.
Odata cu adoptarea Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr.
91-XVI din 05.04.2017 legiuitorul a stabilit expres in art. 5 alin. (3) lit. a) ca
terenurile neprivatizate aferente obiectivelor privatizate sau private sunt proprietate
a unitatilor administrativ-teritoriale, iar la prezentarea documentelor doveditoare a
dreptului de proprietate al autoritatii publice locale asupra terenurilor respective
registratorii nu au avut temei pentru a refuza nregistrarea.

Totodata, a indicat ca decizia contestata si-a produs efectul juridic, iar
beneficiarul si-a Tnregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile,
ulterior bunul a intrat Tn circuitul civil.

La 04 februarie 2020 Agentia Proprietatii Publice a depus referinta, solicitand
a respinge recursul depus de catre Consiliul municipal Chisinau. (f.d. 206-207)

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat, Valeriu Samoila si Vladimir Demcenco nu au depus referinte,
prin care sd-si expuna opinia asupra motivelor invocate in cererea de recurs declarata
de catre Consiliul municipal Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului
administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
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instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform
art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 23 decembrie 2019 de catre Consiliul municipal
Chisinau (f.d. 186-188) este in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la
27 noiembrie 2019 (f.d. 168), fiind expediatda la adresa recurentului Consiliul
municipal Chisindu la data de 16 decembrie 2019 si receptionata la 17 decembrie
2019. (f.d. 178, 183)

Fiindcd fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedura civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Consiliul municipal
Chisinau Tn raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca Consiliul municipal Chisinau a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in
care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele
cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Consiliul municipal Chisinau, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Consiliul municipal Chisinau, inadmisibil.

in conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 st art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Consiliul municipal Chisinau se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



