Dosarul nr.3ra-266/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Braghin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru
Dumbraveanu, reprezentat de avocatul Vasile Geru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Alexandru Dumbraveanu impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si Brigazii cu destinatie speciala ,,Fulger” privind
anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Alexandru Dumbraveanu, s-a mentinut
hotararea din data de 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 martie 2018 Alexandru Dumbraveanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne ( in continuare IGP al MAI) si Brigdzii cu destinatie speciala ,,Fulger”, prin
care a solicitat anularea ordinului IGP al MAI nr. 238 ef. din 08 iunie 2017 cu
privire la procedurile de personal in privinta angajatilor IGP al MAI si
subdiviziunilor subordonate acestuia, a ordinului nr. 592 ef. din 29 decembrie 2017
cu privire la unele proceduri de personal in privinta unor angajati ai IGP al MAlI,
restabilirea 1n functia de comisar-sef, loctiitor al Comandantului, sef sectie
acoperire si interventie al Brigdzii de politie cu destinatie speciald ,Fulger”,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, incepand cu 02 februarie
2018 pana la momentul restabilirii, compensarea prejudiciului moral in marime de
50 000 lei precum si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii Alexandru Dumbriveanu a indicat ca detine functia de
comisar-sef, loctiitor al comandantului, sef Sectie acoperire si interventie al
Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”. Prin ordinul nr. 505 ef. din 17
noiembrie 2017 i s-a acordat concediu de odihna anual platit, incepand cu data de
07 decembrie 2017 pana la 23 ianuarie 2018.

La 02 februarie 2018, revenind la serviciu dupa expirarea concediului de
odihna anual, i s-a adus la cunostinta ordinul nr. 592 ef. din 29 decembrie 2017 ,,cu
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privire la unele proceduri de personal in privinta unor angajati ai IGP al MAI”. Din
continutul pct. 3 din ordinul mentionat a concluzionat ca s-au intrerupt raporturilor
de munca cu acesta, fiind demis din functia de comisar-sef, loctiitor al
comandantului, sef Sectie acoperire si interventie al Brigazii de politie cu
destinatie speciald ,,Fulger”.

Reclamantul a mai mentionat ca in preambulul actului mentionat este indicat
faptul ca la data de 25 mai 2017 a intrat in vigoare Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, iar drept temei de demitere au fost invocate prevederile art. 70
alin. (1) din Lege.

In opinia lui Alexandru Dumbriveanu prevederile art. 19, alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nu se aplica in cazul lui, asa cum nu a
atins varsta de pensionare si nu beneficiaza de pensie.

Reclamantul a mai mentionat ca ordinul privind eliberarea sa din functie a
fost emis in perioada aflarii sale in concediu ordinar de odihna, fapt ce constituie o
ilegalitate comisa de cétre IGP al MAI la emiterea ordinului respectiv.

Mai mult, prin ordinul contestat se face referire si la ordinul nr. 238 ef. din 08
iunie 2017, prin care au fost prelungite raporturile de serviciu cu reclamantul pana
la data de 29 decembrie 2017.

Reclamantul nu este de acord nici cu ordinul 238 ef. din 08 iunie 2017, pe
care 1l considera ilegal din motiv cd a fost incdlcatd procedura prelungirii
raporturilor de munca pe un termen determinat, angajatorul hotdarand in mod
unilateral chestiunea respectiva, in lipsa unui acord al functionarului public in acest
sens si in lipsa unui acord aditional, care este parte la contractul de munca incheiat
intre parti pe un termen determinat. Astfel, in contextul restabilirii in functia
detinuta anterior, Alexandru Dumbraveanu solicitd restabilirea acestuia pe o
perioada nedeterminata.

In aceste circumstante Alexandru Dumbriveanu se considera intreptitit de a
solicita anularea ordinelor nr. 238 ef. din 08 iunie 2017 si nr. 592 ef. din 29
decembrie 2017, restabilirea in functia anterior detinuta de comisar-sef, loctiitor al
comandantului, sef Sectie acoperire si interventie al Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger”.

Alexandru Dumbraveanu a solicitat incasarea salariului pentru absenta fortata
de la lucru, incepand cu data de 02 februarie 2018 pana la momentul restabilirii,
repararea prejudiciului moral estimat de catre acesta la suma de 50 000 lei si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cerinta lui Alexandru Dumbraveanu in partea anularii ordinului nr.238 ef. din 08
iunie 2017,,cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor IGP al MAI,
si subdiviziunilor subordonate acestuia” a fost respinsd ca fiind tardiva, in rest
cerintele au fost respinse ca neintemeiate. (f.d. 116,120-129, vol.l))

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 22 octombrie 2019 a respins
apelul declarat de catre Alexandru Dumbraveanu, a mentinut hotararea din data de
20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d. 5,6-15, vol.ll)

Instantele de judecatd au concluzionat ca pretentia lui Alexandru
Dumbraveanu privind anularea ordinului nr.238 ef. din 08 iunie 2017 ,,cu privire la
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procedurile de personal in privinta angajatilor IGP al MAI, si subdiviziunilor
subordonate acestuia” prin prisma art.17, alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 este depusa tardiv, ori ordinul a
fost adus la cunostinta lui Alexandru Dumbraveanu la data de 09 iulie 2017, fapt ce
rezultd din mentiunea cuprinsa pe versoul actului administrativ contestat (f.d. 9
Verso).

Cu referire la pretentile lui Alexandru Dumbrdaveanu privind anularea
ordinului nr. 592 ef. din 29 decembrie 2017, restabilirea in functia anterior detinuta
de comisar-sef, loctiitor al comandantului, sef Sectie acoperire si interventic al
Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger”, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si a chletuielilor de
judecata instantele de judecata au retinut cd acestea sunt neintemeiate din
urmatoarele considerente.

Prin ordinul IGP al MAI nr. 238 ef. din 08 iunie 2017 s-a prelungit raportul de
serviciu cu Alexandru Dumbraveanu pana la 29 decembrie 2017, ordin care nu a
fost anulat, prin urmare acesta este legal.

Potrivit art. 38, alin. (1), lit. d) si alin. (3) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne raportul de serviciu al functionarului public cu
statut special poate sd inceteze inclusiv dupd expirarea perioadei determinate a
raportului de serviciu sau in cazul reincadrarii unui alt functionar public cu statut
special in locul sau inainte de expirarea perioadei pentru care a fost aprobata
suspendarea sa din functie. Incetarea raportului de serviciu al functionarului public
cu statut special in cazurile prevazute la alin. (1), lit. b)-e), i), m)-s), v) si w) are loc
in circumstante ce nu depind de vointa partilor.

in conformitate cu art. 82, lit. ) din Codul muncii, contractul individual de
munca inceteazd in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de expirare
a termenului contractului individual de munca pe durata determinata - de la data
prevazuta in contract, cu exceptia cazului cand raporturile de munca continua de
fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut la
art. 83 alin. (3).

La caz, IGP al MAI si-a manifestat dezacordul de a prelungi raporturile de
serviciu cu Alexandru Dumbraveanu si in acest sens a emis ordinul nr. 592 ef. din
29 decembrie 2017.

Argumentul lui Alexandru Dumbraveanu precum ca ordinul privind incetarea
raporturilor de serviciu a fost emis in perioada cand se afla in concediu de odihna
anual, ceea ce ar constitui temei de ilegalitatea acestuia, a fost respins de instantele
de judecata, ori din materialele dosarului rezultd cert ca raportul de munca cu
acesta a incetat la data de 29 decembrie 2017, data expirarii raporturilor de serviciu
indicata in ordinul nr. 238 ef. din 08 iunie 2017, iar angajatorul a refuzat
prelungirea raportului de serviciu.

Subsecvent respingerii pretentiei cu privire la anularea ordinului nr. 592 ef.
din 29 decembrie 2017 si restabilirii lui Alexandru Dumbraveanu in functia
detinutd anterior, instantele de judecata au respins si pretentiile cu privire la
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, compensarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.



Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 15 noiembrie 2019 a depus
recurs Alexandru Dumbraveanu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului Alexandru Dumbriveanu a indicat ca instantele de
judecata au apreciat gresit circumstantele de fapt, precum si au interpretat eronat
normele de drept material.

Recurentul a sustinut ca la emiterea ordinului nr. 238 ef. din 08 iunie 2017 a
fost incdlcata procedura de prelungire a raporturilor de muncd pe un termen
determinat, ori angajatorul a hotarat unilateral, contrar prevederilor art. 70, alin. (1)
din Legea nr. 288 din data de 16 decembrie 2016, care stabileste ca prelungirea
raporturilor de munca se face de comun acord cu functionarul public.

Mai mult, in raportul din 23 mai 2017 privind prelungirea raportului de
serviciu conform art. 70, alin. (1) din Legea nr. 288 din data de 16 decembrie 2016,
care a generat emiterea ordinului nr. 238 ef. din 08 iunie 2017, nu este indicata
perioada pentru care se prelungeste raportul de munca, insa prin ordinul contestat
angajatorul unipersonal a stabilit aceasta perioada.

In opinia recurentului urmeaza de apreciat critic faptul ci ziua prelungirii
raporturilor de serviciu este 25 mai 2017, cand a intrat in vigoare prevederile legii
noi si pana la 29 decembrie 2017, iar ordinul fiind emis la data de 08 iunie 2017,
care nu a fost adus la cunostinta acestuia.

Referitor la contrasemnarea ordinului nr. 238 ef. din 08 iunie 2017 Alexandru
Dumbraveanu a mentionat cd ordinul vizeaza un sir de angajati a1 IGP al MALI,
printre care pe la mijloc se regaseste si familia sa. Aflandu-se in functie de
comisar- sef, el a semnat ordinul fara a-si da seama ca il vizeaza si pe el. Respectiv
nu i s-a adus la cunostinta continutul ordinului.

Astfel, se explica faptul omiterii termenului de contestate a ordinului nr. 238
ef. din 08 iunie 2017, care a fost contestat odata cu ordinul 592 ef. din 29
decembrie 2017 cu privire incetarea raporturilor de serviciu. Recurentul a sustinut
ca cu ambele ordine a luat cunostintd dupa revenirea din concediul ordinar si
considerad cd nu a omis termenul de contestare a ordinului nr. 238 ef. din 08 iunie
2017.

Alexandru Dumbraveanu in sustinerea ilegalitatii ordinului nr. 592 ef. din 29
decembrie 2017 cu privire Incetarea raporturilor de serviciu a indicat ca acesta
contravine procedurii de intocmire, ori urma sa contind cauza incetarii contractului
individual de munca. In motivarea ordinului de demitere IGP al MAI face trimitere
la prevederile art. 38, alin. (4) din Legea nr. 288 din data de 16 decembrie 2016,
norma materiald, care a fost preluatd de instantele de judecata, fard o coroborare a
acestei norme la cazul dat, ori potrivit art. 19, alin. (12), lit.b) din Legea nr. 288 din
data de 16 decembrie 2016 functionarul public cu statut special poate detine functii
publice cu statut special pana la atingerea limitei de varsta de 60 de ani. Deci
recurentul, detinand functia de comisar- sef nu cade sub incidenta acestei norme,
neavand varstd de pensionare si nu beneficiazd de pensie, norma enuntatd 1ii
permite sa activeze pand la varsta de 60 de ani. Acesta a mai indicat cd nu
beneficiaza de pensie, ori odata cu revenirea la serviciu pensia a fost sistata. Astfel,
la caz nu poate fi aplicabila conditia unui raport de serviciu pe o durata determinata
de timp.



Recurentul a mai indicat ca ordinul de demisie a fost emis in perioada cand
acesta se afla in concediu de odihna anual, fapt ce constituie o ilegalitate comisa de
catre angajator.

Alexandru Dumbraveanu a indicat ca nu existd nici o premisa pentru care
acesta sa fie demisionat in baza prevederilor invocate, raportul de serviciu cu
functionarul public cu statut special urmand a fi negociat si reincheiat prin acordul
comun al partilor pana la atingerea varstei de pensionare.

In intampinarea recursului depus de citre Alexandru Dumbriveanu,
reprezentat de avocatul Vasile Geru, la data de 28 ianuarie 2020 IGP al MAI si la
30 ianuarie 2020 Brigada cu destinatie speciala ,,Fulger” au depus referinte, prin
care au solicitat declararea recursului inadmisibil, motivand ca temeiurile invocate
nu cad sub indicenta art. 432 din Codul de procedurda civila, or nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural. ( f.d. 37-48,52-63, vol.ll)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257
alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie
2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca
conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 22 octombrie 2019.

Alexandru Dumbraveanu, reprezentat de avocatul Vasile Geru, in
conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ a depus la 15
noiembrie 2019 la instanta de apel, cererea de recurs motivata. (f.d. 21-28, vol.ll)



Copia deciziei motivare i-a fost expediata prin intermediul postei electronice
avocatului Vasile Geru in interesele lui Alexandru Dumbraveanu la 19 noiembrie
2019. Careva argumente suplimentare la cererea de recurs din data de 15 noiembrie
2019 Alexandru Dumbraveanu in termenul stabilit de 30 de zile de la data
notificarii deciziei motivate nu a depus, astfel instanta de recurs va infaptui
controlul de admisibilitate a recursului reiesind din argumentele invocate in cererea
din data de 15 noiembrie 2019.

Astfel, instanta de recurs considera cd Alexandru Dumbraveanu, reprezentat
de avocatul Vasile Geru s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in
termenul legal.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedura civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel examinand temeiurile recursului depus de catre Alexandru
Dumbraveanu, reprezentat de avocatul Vasile Geru, in raport cu materialele cauzei
de contencios administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
cad Alexandru Dumbraveanu, reprezentat de avocatul Vasile Geru, a indicat
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temel de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invocd Incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Alexandru Dumbraveanu, reprezentat de avocatul Vasile
Geru, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd Alexandru Dumbraveanu, reprezentat de
avocatul Vasile Geru, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Alexandru Dumbraveanu, reprezentat de avocatul Vasile
Geru, inadmisibil.

in conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 st art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Alexandru Dumbraveanu, reprezentat de avocatul
Vasile Geru, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



