Dosarul nr. 2ra-288/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. G. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Valentina Railean

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Valentinei Railean
impotriva Consiliului raional Soroca cu privire la stabilirea cercului bunurilor
confiscate in timpul represiunilor politice, evaluarea bunurilor confiscate si
compensarea valorii averii confiscate in cadrul represiunilor politice

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Valentina Railean si mentinuta hotararea din
18 aprilie 2019 a Judecatoriei Soroca sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 22 decembrie 2017, Valentina Railean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Soroca cu privire la stabilirea cercului
bunurilor confiscate in timpul represiunilor politice, evaluarea bunurilor confiscate
si compensarea valorii averii confiscate in cadrul represiunilor politice.

In motivarea actiunii a invocat ci este fiica lui Nichita Bors, niscut in anul
XXXXX si a Mariei Railean.

A relatat ca prin hotararea Sovietului Ministrilor al RSSM nr. 309 din
28 iunie 1949, Nichita Bors impreuna cu membrii familiei au fost evacuati de pe
teritoriul RSSM.

Conform dosarului de deportare nr. 16727, Nichita Bors cu membrii familiei
sale urmau a fi deportati la 6 iulie 1949, dar la momentul executarii hotararii,
ultimii s-au ascuns de agentii statului si nu au fost deportati, dar averea lor a fost
confiscata.



Prin ordonanta Procuraturiit RSSM din 13 mai 1991, tatal ei, Nichita Bors a
fost recunoscut victima a represiunilor politice si reabilitat, iar ulterior, la 7 august
2008, si ea a fost declarata victima a represiunilor politice si reabilitata.

A mentionat ca dosarul de deportare nr. 16727 nu contine lista bunurilor
confiscate, fiind confiscata toatd avereca de care parintii ei dispuneau la acel
moment, fapt specificat si in ordonanta Procuraturii RSSM din 13 mai 1991.

Prin hotararea Comitetului Executiv Soroca nr. 10 din 17 august 1994,
mama ei, Maria Railean, victima a represiunilor politice, a fost despagubita cu
suma de 90 de lei.

Tinand cont de prevederile Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225 din 8 decembrie 1992 cu modificarile si completarile ulterioare si
Recomandarii nr. 60 a Curtii Supreme de Justitie, dat fiind faptul ca familia lor nu
a fost despagubita integral in baza legii vechi, dansa s-a adresat cu 0 cerere catre
Comisia raionald de reabilitare a victimelor represiunilor politice pentru
constatarea intregii mase a averii confiscate si recuperarea valorii acesteia, dar i-a
fost refuzat pe motiv ca exista o hotarare de despagubire, care a fost executata.

Avand in vedere faptul ca dosarul de deportare nr. 16727 pe numele tatalui
ei, Nichita Bors nu contine date privind bunurile confiscate, iar proba cu martorii o
poate face doar in instanta de judecata, a remarcat cd este nevoitd sd se adreseze
Instantei cu prezenta cerere.

A precizat ca, din cuvintele parintilor §i ale martorilor oculari, la momentul
represiunilor familia lor dispunea de urmatoarele bunuri:

- 8 ha pdmant insamantat cu grau, porumb, orz si 1 ha vita de vie;

- casa de locuit 12 x 16 m* acoperiti cu tigla;

- sarai/ambar/ 12 x 22 m*acoperit cu sindrila;

- 4 cai de tractiune si 2 manzi;

- 2 boi de tractiune, 2 vaci cu vitei, 3 buhai cu masa de 350 kg fiecare;

- 50 o1, 100 kg branza de oi;

- 4 porci mari §i 8 purcei mici;

- 80 de pasari, 5 t graunte furaj, 800 kg faina de grau;

- 1 caruta pentru cai, 1 sanie pentru cai, 1 bricica cu 4 roti;

- 1 car pentru boi, 1 sanie pentru boi;

- 1 cositoare trasa de cai, 1 semanatoare trasa de cai;

- 2 borone trase de cai;

- 2 pluguri trase de cai;

- 1 teasc pentru poama;

- 30 stupi cu albini, 150 kg de miere;

- 1 masind de cusut de picior;

- 5 paturi, 12 scaune, 3 dulapuri;

- 4 butoaie de stejar cu volum de 400 | (2 pline cu vin);

- 4 covoare moldovenesti, 4 fete de masa impletite;

- 5 plapume, 16 perne mari;

- 1 sofca, 3 mese mari deschise.



A evidentiat ca prezenta acestor bunuri o pot confirma martorii Vasile
Lozinschii, lon Bors, Natalia Bors, toti domiciliati in sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 8 decembrie 1992 cu modificarile si
completdrile ulterioare, Recomandarii nr. 60 a Curtii Supreme de Justitie, art. 5,
166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, stabilirea cercului bunurilor detinute de
familia lui Nichita Bors si Maria Railean la momentul represiunilor politice,
evaluarea bunurilor confiscate si compensarea valorii averii confiscate in cadrul
represiunilor politice.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central, a
fost admisa cererea reprezentantului Consiliului raional Soroca, Alina Marfi
privind exceptia de tardivitate si respinsa actiunea ca tardiva.

Prin decizia din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul
declarat de Valentina Railean, casatad integral incheierea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Soroca sediul central, cu restituirea spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea casatd in prima instanta in alt complet de judecata, ca
temei de casare a incheierii primei instante, Curtea de Apel Balti a retinut
depisirea etapei obligatorie si imperativa prevazuti la art. 186" CPC si anume ca
exceptia de tardivitate a fost Tnaintata de catre reprezentantul paratului la etapa
finalizarii examinarii cauzei in fond si anuntarea pledoariilor, ceea ce in conditiile
legii este inadmisibil, or 1n astfel de situatie instanta urma a se expune doar pe
fondul cauzei cu pronuntarea solutiei corespunzatoare.

Prin hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Soroca sediul central, a fost
respinsa actiunea ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Valentina Railean §i mentinuta hotararea primei instante.

Prima instanti si instanta de apel, avand in vedere prevederile art. 12" din
Legea nr. 1225-XI11 din 8 decembrie 1992, au concluzionat ca Valentina Railean a
omis termenul prevazut de lege pentru inaintarea cererii privind compensarea
valorii bunurilor confiscate in cadrul represiunilor politice, or termenul de 3 ani a
inceput sa curga de la data instiintarii persoanei supuse represiunilor despre
reabilitarea acesteia.

Au mentionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca la 30 octombrie
2012, Valentinei Railean i-a fost eliberata legitimatia seria A-R nr. 092 prin care se
confirma faptul ca posesorul acestei legitimatii beneficiaza de inlesnirile victimelor
reabilitate ale represiunilor politice comuniste de ocupatie.

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis cd Valentina
Railean a fost reabilitata la 7 iulie 2008 si a cunoscut despre acest fapt, iar cererea
catre Comisia raionald Soroca a fost Tnaintata abia la 9 decembrie 2016, adica peste
termenul legal prevazut de lege, in interiorul caruia era in drept sd-si revendice
drepturile pretinse in calitate de victima a represiunilor politice.

La 18 decembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Valentina Railean
a declarat recurs impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
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solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotarérii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le nefondate si pasibile de a fi casate, deoarece instantele
de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au aplicat prescriptia cazului din speta,
preluand astfel pozitia intimatului, au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si
au interpretat in mod eronat legea.

A considerat ca prevederile legale invocate de intimat si instantele de
judecata ierarhic inferioare nu sunt aplicabile cazului, or mama ei, victima a
represiunilor politice, a fost despagubitd cu suma baneasca de 90 de lei, deci nu
pentru prima oara se Tnainteaza o cerere de despagubire.

A remarcat ca scopul urmarit de ea prin inaintarea prezentei cereri de
chemare in judecata a fost despagubirea integrala a parintilor sai si a ei ca victime a
represiunilor politice.

A subliniat ca prescriptia poate fi invocatd de parat doar in cazul depunerii
pentru prima oara a cereril de despagubire.

Totodata, a evidentiat ca la adresarea ei, Comisia raionald de reabilitare a
victimelor represiunilor politice i-a respins cererea pe motiv ca exista o hotarare de
despagubire care a fost executata, iar legea permite persoanelor care nu au fost
despdgubite integral in baza legii vechi sa ceara repararea prejudiciilor in partea in
care considera ca sunt indreptatiti.

A obiectat ca la adoptarea hotararilor contestate instantele nu au tinut cont de
explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie in Recomandarea nr. 60 cu privire
la restituirea averii confiscate victimelor supuse represiunilor politice, potrivit
carora atat timp cat decizia comisiei privind restituirea bunurilor, recuperarea
valorii acestora sau achitarea compensatiilor nu a fost executata sau in cazul in care
cetatenii nu au fost despagubiti integral in baza legii vechi, ultimii pot cere
restituirea bunurilor confiscate sau recuperarea valorii acestora.

Interpretarea si aplicarea eronatd a legii de cdtre prima instanta si instanta de
apel au dus la solutionarea gresita a cauzei si la incalcarea grava a drepturilor eli.

La 16 ianuarie 2020, in adresa intimatului Consiliul raional Soroca a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de Valentina Railean, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 188), fiind receptionatd de catre
intimat la data de 21 ianuarie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat
la actele cauzei (f. d. 189).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 octombrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 164), fiind receptionatd de recurenta la 28 octombrie 2019, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 166).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 decembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valentina Railean, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Railean, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valentina Railean urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de VValentina Railean.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



