Dosarul nr. 2ac-21/2020

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea lui Moraru Victor privind stramutarea cauzei la o alta instanta
egala in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Realty Capital” Societate cu raspundere limitatd, intervenienti accesorii
Mamaischi Flena si Mamaischi Vladimir impotriva lui Moraru Victor, Stircu Andrei,
intervenienti accesorii Cepraga Viorel, Intreprinderea Individuala ,,Cepraga Viorel” cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice,

constata:

La 22 aprilie 2019 reclamantul OM ,,Realty Capital” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Moraru Victor si Stircu Andrei, intervenienti accesorii Cepraga
Viorel si II Cepraga Viorel prin care au solicitat declararea nulititii contractului de
vanzare-cumparare nr.204 din 01 februarie 2019 incheiat intre Moraru Victor si Stircu
Andrei si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.206 din 01 februarie
2019 incheiat intre Moraru Victor si Stircu Andrei, a bunurilor imobile situate in orasul
XXXXX, cu readucerea partilor la pozitia anterioara semnarii contractului.

La 29 iulie 2019 Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir au naintat cerere privind
intervenirea in proces in calitate de coreclamanti pe cauza civila retinuta supra.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 30 septembrie 2019 Mamaischi
Elena si Mamaischi Vladimir au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
de partea reclamantului.

La 11 octombrie 2019 intervenientii accesorii Mamaischi Elena si Mamaischi
Vladimir au inaintat cerere privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin care au
solicitat emiterea unei incheieri judecatoresti prin care sa se dispuna aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii prin instituirea sechestrului pe bunurile imobile: teren pentru
constructii cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0695 ha; constructie comercialad
prestarea serviciilor (magazin) cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 376,60 metri
patrati; constructie comerciald prestarea serviciilor (auxiliare) cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 43,70 metri patrati; constructie comerciald prestarea serviciilor
(auxiliare) cu numdrul cadastral XXXXX cu suprafata de 182,80 metri patrati, situate in
XXXXX; teren pentru constructii cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0117 ha;



constructie comerciald prestarea serviciilor (magazin) cu numarul cadastral XXXXX cu
suprafata de 116,90 metri patrati, situat iIn XXXXX.

Prin Tncheierea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti cererea
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii a fost admisa integral.

La 29 octombrie 2019 Andrei Stircu si Victor Moraru au declarat recurs Impotriva
incheierii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitand casarea
integrald a incheierii instantei de fond, cu solutionarea problemei in fond de respingere a
cererii depuse de Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir privind asigurarea actiunii.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de recurs
declarata de Moraru Victor si Stircu Andrei si s-a mentinut Tncheierea din 17 octombrie
2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Tot, la 28 ianuarie 2020 Moraru Victor a depus cerere privind stramutarea cauzei la o
altd instanta egala in grad.

In sustinerea cererii de straimutare, invocand prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila a declarat ca incalcarea termenului de examinare a recursului
stabilit imperativ de lege a trezit banuieli In privinta nepartinirii judecatorilor Curtii de
Apel Balti, nepartinire ce poate fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

A solicitat Moraru Victor stramutarea cauzei la o alta instantd egala in grad pentru
examinarea recursului declarat Tmpotriva incheierea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei
Soroca sediul Floresti.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de strdmutare a cauzei
la o0 alta instantd de acelasi grad, ca neintemeiata.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramutd cauza la o altd instanta daca: exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Cod de procedurd civild, strimutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
argumentele invocate de catre Moraru Victor in cererea de stramutare a cauzei la o alta
instanta de acelasi grad, nu sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de
procedura civila.

Temeiurile invocate de Moraru Victor cu privire la faptul ca exista banuieli in privinta
nepartinirii judecatorilor Curtii de Apel Balti, nu pot fi retinute, deoarece sunt pur
declarative, fiind la nivel de suspiciuni, pozitie contrard prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila.

Conform art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, judecatorii instantelor
judecdtoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
relateaza cd argumentul lui Moraru Victor privind incdlcarea termenului de examinare a
recursului stabilit imperativ de lege a trezit banuieli in privinta nepdrtinirii judecatorilor
Curtii de Apel Balti, nu poate fi retinut ca fiind justificat. Or, prezenta cerere privind



stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad, este bazata doar pe presupunerile
partii in proces.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, lipsa temeiurilor si a circumstantelor ce
demonstreaza impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzei serveste drept temei de
respingere a cererii de stramutare a cauzei 1n alta instanta egala in grad.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

Deci, prin criticile expuse in cererea de stramutare nu se pot observa anumite aspecte
ce ar sta la baza aplicarii art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, or, motivele
indicate in cererea de stramutare sunt mizate doar pe simple afirmatii ale partii, nefiind
probate si care, de fapt, produc o injustete in exercitarea drepturilor procesuale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Moraru Victor cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Mai mult ca atit, prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins
cererea de recurs declaratd de Moraru Victor si Stircu Andrei si s-a mentinut incheierea
din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) si art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Moraru Victor privind stramutarea cauzei la o alta instanta
egala in grad.

Se remite cauza civila la cererea depusa de Organizatia de Microfinantare ,,Realty
Capital” Societate cu raspundere limitatd, intervenienti accesorii Mamaischi FElena si
Mamaischi Vladimir Tmpotriva lui Moraru Victor, Stircu Andrei, intervenienti accesorii
Cepraga Viorel, Intreprinderea Individuald ,,Cepraga Viorel” cu privire la declararea
nulitatii actelor juridic, pentru examinare in fond la Judecatoria Soroca, sediul Floresti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



