Dosarul nr.2ra-248/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: VI. Holban)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcanu)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mirzac Rodica, Mirzac Andrei
reprezentati de avocatul Covaliu Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Mirzac Andrei si Mirzac
Rodica cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Mirzac Rodica, Mirzac Andrei si s-a mentinut hotararea
din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 29 mai 2018 BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mirzac Andrei si Mirzac Rodica cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiuniit BC ,,Moldindconbank™ SA a indicat cd la data de 11
decembrie 2013, prin intermediul filialei ,,Renastere” n calitate de creditor si Mirzac
Rodica, ca debitor a fost incheiat contractul de credit ipotecar nr.2/i/2013.

A invocat reclamantul ca in temeiul contractului respectiv, banca si-a asumat
angajamentul sa acorde debitorului un credit in suma totala de 1 000 000 de lei, pe
termen de 240 luni, cu scadenta finala la data de 11.12.2033.

La randul sau debitorul Mirzac Rodica si-a asumat obligatia sa ramburseze
creditul conform cap.3 alin.(1), precum si sd achite dobinda si alte plati aferente ce
decurg din contractul respectiv.

A mentionat reclamantul ca in vederea garantarii/asigurarii executdrii in termen
a obligatiilor debitorului Mirzac Rodica, Tn temeiul contractului de fidejusiune
nr.2/i/2013-f din 11 decembrie 2013, Mirzac Andrei, in calitate de fidejusor, s-a
obligat sd raspundd cu averea proprie si sd execute in mod solidar si integral
obligatiile debitorului Mirzac Rodica ce decurg din contractul de credit nr.2/i/2013
din 11.12.2013, in cazul in care ultima nu-si executa obligatiile pecuniare asumate in
conformitate cu contractul de credit sus-indicat.
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Astfel, banca si-a executat integral angajamentele asumate, dar paratii, contrar
prevederilor contractuale si legale in materie, nu si-au onorat obligatiile asumate
privind achitarea creditului, dobanzilor si a platilor aferente rezultate din contractul
de credit nr.2/i/2013 din 11 decembrie 2013.

A accentuat ca potrivit calculului nr.00/10/2/2-10/357 din 21 mai 2018, datoria
totala acumulatd de catre Mirzac Rodica conform contractului de credit sus-
mentionat, constituie suma de 1 795 412,02 lei, formata din credit in suma de 971
082,82 de lei dobinda neachitatd in marime de 529 977,11 lei, comision 29000 lei,
penalitatea de intirziere pentru neplata la scadentd a dobinzii Tn marime de 242
408,75 de lei si dobinda de intirziere pentru neplata la scadentd a creditului in
marime de 22 043,34 de lei.

Prin urmare, in vederea solutionarii litigiului dat pe cale amiabilda si
extrajudiciara, a relatat ca la data de 13 martiec 2018 si 12 aprilie 2018 a expediat in
adresa paratilor reclamatiile nr.2-10/542 si n.2-10/738, prin care a solicitat achitarea
datoriilor acumulate conform contractului de credit nr.2/i/2013 din 11.12.2013. Insi
aceste reclamatii au ramas fara raspuns, motiv pentru care s-a adresat in instanta cu
prezenta actiune.

A solicitat reclamantul Tncasarea in mod solidar din contul paratilor Mirzac
Rodica si Mirzac Andrei a sumei totale de 1 795 412,02 lei si a taxei de stat in
marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, Sediul Central
actiunea a fost admisa. S-a Tncasat in mod solidar din contul lui Mirzac Andrei si
Mirzac Rodica n beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA suma datoriei formate din
creditul restant, dobinda contractuala, penalitatea in marime de 1 795 412,02 lei si
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in marime de 50 000 de lei, iar in total
suma de 1845412,02 lei.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Mirzac Rodica, Mirzac Andrei si s-a mentinut hotararea din 14 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, conform 1236 alin. (1) si (2)
Cod civil, prin contractul de credit bancar, 0 banca (creditor) se obligd sa puna la
dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se obliga sa
restituie suma primitd si sd plateascd dobinda si alte sume aferente prevazute de
contract. Contractul de credit bancar se incheie in scris.

Potrivit art.1238 Cod civil, in afara de dobinda, partile pot conveni asupra unui
comision pentru serviciile prestate in legatura cu utilizarea creditului.

Dispozitiile art. 1240 alin. (1) Cod civil, statueaza ca partile pot conveni asupra
constituirii unor garantii reale (gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte garantii
uzuale in practica bancara.

Conform art. 1146 alin. (1) si art. 1147 Cod civil, prin contractul de fidejusiune,
o parte (fidejusor) se obliga fatd de cealaltd parte (creditor) sa execute integral sau
partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului. Contractul de fidejusiune, pentru a fi
valabil, trebuie incheiat in scris. In cazul in care fidejusorul executi obligatia, viciul
de forma se considera inlaturat.

Norma cuprinsa la art. 1236 alin.(1) Cod Civil stipuleaza expres ca la primirea
unui credit bancar, debitorul se obligd sa restituie suma primita si sa plateasca

dobinda si alte sume aferente prevazute de contract.
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Conform pct.(1) alin..4 din contractul de credit, debitorul si-a asumat obligatia
de a plati bancii o dobinda pentru utilizarea creditului, in valoare de 11%. Iar
conform pct.(5) al aceluiasi capitol din contract se prevede cd pentru neplata la
scadentd a sumelor datorate pe credit, dobinda si comision, debitorul va plati o
dobinda suplimentara in marime de 0,2 % de la suma neachitata pentru fiecare zi de
intirziere. Prin urmare, se vor retine ca fiind intemeiate argumentele intimatului ca
partile au prevazut o sanctiune pecuniara atit pentru nerestituirea corpului creditului,
cit s1 pentru nerestituirea dobinzii.

lar, apelantii prin apelul depus au facut o confuzie intre dobinda legald,
prevazutd ca platd a imprumutului care a fost acordat de bancd si dobinda de
intirziere, care se calculeaza in caz de neindeplinire a obligatiilor pecuniare asumate.

In ceea ce priveste argumentul apelantilor ci dupa adoptarea hotararii imobilul
ipotecat a fost vindut, iar din momentul preluarii bunului ipotecat intimatul urma sa
inceteze calcularea dobinzilor si altor sume aferente, reiesind din faptul ca are loc
stingerea creantei — datoriei si dubla incasare a datoriei, instanta de apel a apreciat ca
neintemeiat argumentul deoarece: norma cuprinsa la art. 1236 alin.(1) Cod Civil
stipuleaza expres cad la primirea unui credit bancar, debitorul se obliga sa restituie
suma primita si sa plateasca dobinda si alte sume aferente prevazute de contract. Prin
urmare, temeiul legal privind incetarea dreptului de a calcula dobanzi, penalitati si
alte sume aferente este stingerea creditului primit, fapt ce nu s-a constat in speta.

La 11 decembrie 2019, Mirzac Rodica, Mirzac Andrei reprezentati de avocatul
Covaliu Gheorghe a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 432, alin.(2) lit. a,c,) din Codul de
procedurd civila care statueaza ca, se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 octombrie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs Timpotriva deciziei instantei de apel a fost declarata la 11
decembrie 2019, respectiv in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 10
lanuarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.

d.156), iar potrivit avizelor de receptie acesta a fost receptionat de catre BC
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,,Moldindconbank™ SA la 14 ianuarie 2020 (f.d.157).

Prin referinta depusa la 30 ianuarie 2020 BC ,,Moldindconbank™ SA a solicitat
respingerea recursului depus de Mirzac Rodica, Mirzac Andrei reprezentati de
avocatul Covaliu Gheorghe ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurad civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, 1nsa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
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capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declaratd de Mirzac Rodica, Mirzac Andrei reprezentati de
avocatul Covaliu Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mirzac Rodica, Mirzac Andrei
reprezentati de avocatul Covaliu Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



