Dosarul nr.3ra-256/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: A.Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Elena Pintea
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale
Tmpotriva hotararii din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La 22 decembrie 2017 Elena Pintea a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 14 septembrie 2017 a
depus Tn adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni cerere cu privire
la stabilirea indemnizatiei de maternitate, insd prin decizia din 11 octombrie
2017 a autoritatii publice, aceasta a primit refuz, comunicandu-i-se ca conform
datelor din Registrul de stat al evidentei individuale dansa in perioada 14 martie
2014 — 14 iulie 2014 nu figureaza ca fiind persoana asigurata. Totodata, s-a
indicat cd a fost omis termenul de adresare in vederea stabilirii indemnizatiei de
maternitate.

In opinia sa, decizia enuntati este neintemeiati, motiv pentru care
urmeaza a fi anulatd, or, In perioada nominalizata a fost angajata oficial in
calitate de director al deprtamentului de turism in cadrul Sociatiei republicane
pentru prosperarea culturii nationale, insa a fost concediata ilegal, ceea ce se
confirma prin hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,



corectata prin incheierea din 22 aprilie 2018, insa pana n prezent angajatorul
refuza achitarea contributiilor de asigurari sociale de stat.

Nefiind de acord cu decizia din 11 octombrie 2017 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Causeni, la 7 noiembrie 2017 reclamanta a depus in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere prealabild, solicitind admiterea
cererii si anularea deciziei de refuz la stabilirea indemnizatiei de maternitate,
insd prin decizia din 6 decembrie 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale
cererea a fost respinsa, motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune.

Elena Pintea a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii, anularea
deciziei din 11 octombrie 2017 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni
si a deciziei din 6 decembrie 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale prin
care cererea prealabila a fost respinsa, repunerea in termenul de platd a
indemnizatiei de maternitate si incasarea din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

Prin hotéararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Elena Pintea a fost admisa partial,
fiind declaratd nuld decizia din 11 octombrie 2017 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Causeni. Elena Pintea a fost repusa in termenul de platd a
indemnizatiei de asigurari sociale, reiesind din hotararea din 23 mai 2017 a
Judecitoriei Orhei, sediul Central. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 19 aprilie 2018 a Judecdtoriei Causeni, sediul Central.

In consolidarea concluziei enuntate, instanta de apel a constatat ci
instanta de fond intemeiat a concluzionat despre admiterea partiala a actiunii.

Aceasta deoarece, reclamanta Tn perioada de maternitate avea statut de
persoana asigurata, ceea ce se confirmad prin hotararea din 23 mai 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care s-a anulat Ordinul Presedintelui
Asociatiei Republicane pentru Prosperarea Culturii Nationale si s-a restabilit
incepand cu 28 martie 2013 Elena Pintea in functia de director al
Departamentului de turism al Asociatiei Republicane pentru Prosperarea
Culturii Nationale, iar angajatorul Asociatia Republicana Pentru prosperarca
culturii nationale a fost obligat sa achite in beneficiul reclamantei salariul
neachitat, inclusiv sa transfere la bugetul asigurarilor sociale de stat contributiile
de asigurari sociale.

Corespunzator, prima instantd corect a dispus anularea deciziei din 11
octombrie 2017 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni si a deciziei
din 6 decembrie 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale prin care cererea
prealabila a fost respinsa.

Cu toate acestea, desi prima instanta nu s-a expus n dispozitivul hotararii
asupra anularii deciziei din 6 decembrie 2017 a Casel Nationale de Asigurari
Sociale, prin care cererea prealabila a fost respinsa, instanta de apel a relevat ca
aceastd chestiune a fost abordatd in motivarea hotararii, in sensul necesitatii
anularii deciziei respective.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii din 19 aprilie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central si a deciziei din 9 octombrie 2019 a Curtii



de Apel Chisinau, la 13 decembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale le-
a contestat cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a actelor
judecatoresti contestate ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea
unei hotarari noi, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca nu este de acord cu pozitia
instantelor de judecatd, deoarece atat prima instanta cat si Curtea de Apel
Chisinau nu au aplicat corect prevederile legale relevante cazului.

Instantele de judecata ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului s1 nu au
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de admitere partiala a actiunii.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimata Elena Pintea
nu a depus referinta prin care sa-si expuna opinia asupra motivelor invocate in
cererea de recurs declarata de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, desi a
receptionat recursul la 4 ianuarie 2020, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la dosar.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 13 decembrie 2019 de



Casa Nationala de Asigurari Sociale (f.d.148) este in termen, or, decizia
instantei de apel a fost adoptata la 9 octombrie 2019 (f.d.134) si receptionata de
catre recurenta la 13 noiembrie 2019 (f.d.146).

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedurad civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material s§i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta



in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond s1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului 1 a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan



