prima instanta: |. Busuioc dosarul nr.2r-866/13
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

DECIZIE
27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Iuliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Ministerul Finantelor, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Gheorghiu impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chiginau cu privire la incasarea
valorii imobilelor confiscate in urma represiunilor politice, anularea hotararii
Sovietului Comisarilor Norodnici nr. 124 din 15 februarie 1946, constatarea
faptului represiunilor politice, eliberarea certificatului de victima a represiunilor
politice si repararea prejudiciului moral, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 17 septembrie 2013, prin care a fost respinsa cererea de revizuire
depusa de catre Ministerul Finantelor ca fiind inadmisibila,

constata:

La 20 decembrie 2006, Vladimir Gheorghiu a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la restituirea caselor de
locuit.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este nepotul lui Leizer
Zilberman, care a detinut in proprietate doua case de locuit si o magazie, situate pe
str. Sf. Andrei,28 (fosta str. Al. Donici), mun. Chisindu. In anul 1941, or. Chisindu
a fost acaparat de armata fascista si bunicii sii au fost ucisi. In anul 1946, primaria
orasului a ocupat aceste imobile, iar incercarile parintilor sai de a le recupera nu s-
au soldat cu rezultate.

Sustine ca in prezent, in aceste imobile se afla 12 apartamente privatizate de
mai multe familii. El s-a adresat de nenumarate ori la Primaria mun. Chisinau, insa
aceasta refuza sa le restituie.

Prin urmare, solicita restituirea caselor de locuit din str. Sf. Andrei,28, mun.
Chisindu, care au apartinut cu drept de proprietate bunicului sau, Leizer Zilberman.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 11 aprilie 2008
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2008 a fost respins
apelul declarat de catre Vladimir Gheorghiu si mentinutad decizia instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2009 a fost admis
recursul declarat de catre Vladimir Gheorghiu, au fost casate integral decizia



instantei de apel si hotararea primei instante si a fost restituitd pricina spre
rejudecare n prima instanta, in alt complet de judecatori.

La 23 februarie 2010, Vladimir Gheorghiu a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand restituirea casei de locuit si a magaziei, care au apartinut cu
drept de proprietate bunicilor sai.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 februarie 2010
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 06 mai 2010 a fost respins apelul
declarat de catre Vladimir Gheorghiu si mentinutad hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2011 a fost admis
recursul declarat de catre Vladimir Gheorghiu, au fost casate decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante si a fost restituitd pricina spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecatori.

La 04 aprilie 2011, Vladimir Gheorghiu a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea valorii casei de locuit si a magaziei confiscate in
urma represiunilor politice, care au apartinut bunicilor sai, anularea hotararii
Sovietului Comisarilor Norodnici nr. 124 din 15 februarie 1946, constatarea
faptului represiunilor politice, eliberarea certificatului de victima a represiunilor
politice pe numele sau si a mamei sale si repararea prejudiciului moral in suma de
100000 lei pentru incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a pricinii
prevazut de art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si pentru purtarea brutala a judecatorului Djeta Chistol
si purtarea jignitoare fatd de el a judecatorului Nicolae Costin, care a emis o
hotararea judecdtoreasca ilegald si nefondata, care a fost casata de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 iulie 2011 actiunea
a fost admisa si a fost Incasat din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul lui
Vladimir Gheorghiu compensatia baneasca in marime de 3360000 lei, ce constituie
echivalentul banesc al imobilului nationalizat din str. Sf. Andrei,28, mun.
Chisindu, care i-a apartinut lui Leizer si Lauba Zilberman si care prin hotararea
Sovietului Comisarilor Norodnici nr. 124 din 15 februarie 1946 a fost trecut in
proprietatea statului si transmis 1n gestiunea autoritatilor publice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2011 a fost admis
apelul declarat de catre Primaria mun. Chisinau, casata hotararea primei instante si
restituitd pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 aprilie 2012 a fost
atras in proces 1n calitate de coparat Consiliul mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 mai 2012 actiunea
a fost admisa si a fost incasat din contul Consiliului mun. Chisindu in beneficiul lui
Vladimir Gheorghiu compensatia baneasca in marime de 2932937 lei, ce constituie
echivalentul banesc al imobilului nationalizat din str. Sf. Andre1,28, mun.
Chisindu, care i-a apartinut lui Leizer si Lauba Zilberman si care prin hotararea
Sovietului Comisarilor Norodnici nr. 124 din 15 februarie 1946 a fost trecut in
proprietatea statului si transmis in gestiunea autoritatilor publice.

Prin hotararea suplimentarda a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07
tunie 2012 a fost incasata de la Consiliul mun. Chisindu in beneficiul lui Vladimir
Gheorghiu suma de 3429 lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2012 pricina a fost
ridicata de la examinare in ordine de apel si restituitd in prima instantd pentru
emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin hotdrarea suplimentard a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04
decembrie 2012 a fost constatat faptul represiunii politice in privinta lui Vladimir
Gheorghiu, iar pretentiile cu privire la anularea hotararii Sovietului Comisarilor
Norodnici nr. 124 din 15 februarie 1946, eliberarea certificatului de victima a
represiunilor politice pe numele sau si a mamei sale si repararea prejudiciului
moral Tn suma de 100000 lei au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul mun. Chigindu $i mentinutd hotararea primei instante, a
fost admis apelul declarat de catre Vladimir Gheorghiu, casata hotararea
suplimentara a primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si emisd in aceasta parte o hotarare suplimentard, prin care a
fost incasatd din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Vladimir Gheorghiu suma de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.
In rest hotararea suplimentari a primei instante a fost mentinut.

La 08 iulie 2013, Ministerul Finantelor a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acesteia si casarea
deciziei instantei de apel, invocand ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. c)
CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2013 a fost
respinsd cererea de revizuire depusa de catre Ministerul Finantelor ca fiind
inadmisibila.

La 03 octombrie 2013, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea Incheierii si
restituirea pricinii spre rejudecare.

Recurentul Ministerul Finantelor, in motivarea recursului, a indicat ca nu
este de acord cu incheierea instantei de apel. Mentioneaza ca conform Legii
privind sistemul bugetar si procesul bugetar si Regulamentului privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
1265 din 14 noiembrie 2008, Ministerul Finantelor este gestionarul bugetului de
stat, iar una din functiile acestuia este gestionarea finantelor publice si controlul
utilizarii conform destinatiei a finantelor publice, iar in conformitate cu art. 449 lit.
c¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn proces.

Sustine cd emiterea unei hotarari judecatoresti privind Incasarea din bugetul
de stat a unei sume banesti fard atragerea n proces a Ministerului Finantelor, care
este autoritatea publicd abilitatd prin Lege sd gestioneze bugetul national,
constituie o incalcarea a principiilor contradictorialitatii si egalitatii si a dreptului la
aparare.

Afirmd ca interesele statului Republica Moldova in fata Curtii Europene
pentru Drepturile Omului sunt aparate de agentul sdu guvernamental, intru
respectarea principiului contradictorialitatii si garantarea dreptului la aparare,
aceasta practica a fost impusa si in cazul examinarii unor astfel de litigii la nivel
national, prin prevederile art. 2 alin. (7) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2013 (pina



la 06 octombrie 2012), organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe
aceste categorii de cauze era Ministerul Finantelor.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecata, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite Incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila in cazul in care cererea de revizuire contravine
prevederilor art. 451 CPC.

Din materialele dosarului rezulta ca recurentul Ministerul Finantelor a depus
o cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie
2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau si
mentinutd hotararea primei instante, a fost admis apelul declarat de catre Vladimir
Gheorghiu, casatd hotararea suplimentard a primei instante in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral §i emisa in aceasta parte o
hotarare suplimentara, prin care a fost incasata din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Vladimir Gheorghiu suma de 10000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, iar 1n rest hotararea suplimentard a primei instante a fost
mentinuta.

Drept temei al declararii revizuirii, recurentul Ministerul Finantelor a invocat
art. 449 lit. c) CPC, care prevede ca revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd instanta de apel, examinand cererea de revizuire,
justificat a conchis ca prin decizia instantei de apel nu au fost lezate drepturile
Ministerului Finantelor, dat fiind faptul ca paguba morala a fost incasata de la stat,
Ministerul Finantelor fiind gestionarul bugetului de stat.

Este de mentionat si faptul ca admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurari ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie c¢d nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive i obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.



Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si legal a respins cererea
de revizuire depusa de catre Ministerul Finantelor.

In contextul celor expuse, instanta de recurs apreciazi critic argumentele
recurentului invocate in recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a
recursului.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Finantelor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Vladimir Gheorghiu impotriva
Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cu privire la
incasarea valorii imobilelor confiscate in urma represiunilor politice, anularea
hotararii Sovietului Comisarilor Norodnici nr. 124 din 15 februarie 1946,
constatarea faptului represiunilor politice, eliberarea certificatului de victima a
represiunilor politice si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



