Dosarul nr.3ra-263/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Valeriu Raducan si de
catre Inspectoratul General al Politiei reprezentat de Eugeniu Turcanu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Valeriu
Raducan Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al
Politiei si Directiei de Politie municipiul Chisindu, persoane terte Ministerul
Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat cu privire la Tncasarea impozitului pe venit
retinut ilegal, a indemnizatiei unice de concediere si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Valeriu Raducan si de Inspectoratul
General al Politiei, precum si cererea de aldturare a apelului depusa de Serviciul
Fiscal de Stat impotriva hotararii din 2 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 29 mai 2017 Valeriu Raducan a depus in adresa Judecatoriei Chisinau
cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ Iimpotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si Directiei
de Politie municipiul Chisindau cu privire la incasarea impozitului pe venit
retinut ilegal, a indemnizatiei unice de concediere si repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform ordinului nr. 318ef
din 30 mai 2014 a Inspectoratului General al Politiei, a fost concediat cu dreptul
de a primi pensie pe linia MAI, cu achitarea indemnizatiei unice in conformitate
cu art. 65 alin. (2) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012, de la 02 iunie 2014.

Drept rezultat, in conformitate cu cerintele legislatici Republicii
Moldova, s-a calculat indemnizatia unica la concediere, care a constituit Suma



de 67027,30 lei, dintre care transfer la card a constituit suma de 54962 lei,
impozit pe venit retinut fiind suma de 12065 lei.

Reclamantul a sustinut ca a fost informat de catre Inspectoratul General al
Politiei, cd incepand cu 1 mai 2015, conform prevederilor Legii Republicii
Moldova nr. 71 din 12 aprilie 2015 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, indemnizatiile de concediere stabilite conform legislatiei au fost
excluse din sursele de venit neimpozitabile, potrivit art. 20 lit. g) Codul fiscal.

A mentionat ca reiesind din prevederile normei numite, pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 71 din 12 aprilie 2015 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, in venitul brut nu se includeau indemnizatiile de
concediere stabilite conform legislatiei. Potrivit acestei norme, pana la 1 mai
2015 indemnizatia de concediere, la care se referd si indemnizatia unica achitata
in legaturd cu pensionarea, nu se supuneau impozitarii.

Tn opinia sa, prevederile legale enuntate nu pot fi aplicate in situatia data,
deoarece Legea nu are efect retroactiv, iar angajatorul Ministerul Afacerilor
Interne/Inspectoratul General al Politiei au interpretat eronat si au aplicat abuziv
prevederile Legii nr. 71 din 12 aprilie 2015, din care considerent a solicitat pe
cale amiabila, extrajudiciard, achitarea integrala a indemnizatiei unice $i anume
a sumei restante de 12065 lei, totodata si pentru fiecare zi de intarziere 0,1% din
suma neplatitd in termen, conform legislatielr muncii in vigoare, In caz contrar
si-a asumat dreptul de a se adresa in instanta de judecata, insa fara careva
rezultat, din care considerent a depus prezenta actiune.

Valeriu Raducan a solicitat in urma concretizarii si modificarii cerintelor,
incasarea din contul angajatorului Ministerul Afacerilor Interne/Inspectoratul
General al Politiei/Directia de Politie municipiul Chisinau in beneficiul sau a
sumei de 12 064,92 lei, retinuta ilegal ca impozit pe venit; suma de 24,934,15
lei pentru retinerea indemnizatiei unice de concediere pentru perioada 2 iunie
2014 — 9 iunie 2015; suma de 9 519,22 lei cu titlu de prejudiciu din suma
neplatita in termen pentru perioada de 9 iunie 2015 pana la 18 august 2017;
suma de 22 440,75 lei cu titlu de prejudiciu din suma neplatita in termen pentru
perioada 19 august 2017 — 9 mai 2019; suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral in legatura cu neachitarea in termen a indemnizatiei unice de concediere,
precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
judecarea prezentului litigiu, inclusiv cheltuilile de asistenta juridica in suma de
3500 lei.

Prin hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Raducan a fost admisa partial,
fiind Tncasat din contul Inspectoratului General de Politie in beneficiul lui
Valeriu Raducan suma de 12 064,92 lei retinuta ilegal ca impozit pe venit si
suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, cerintele lui
Valeriu Raducan s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
admise apelurile declarate de Valeriu Raducan si de Inspectoratul General de
Politie, a fost casata hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cauza fiind remisa la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet
de judecata.



Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, au fost introdusi in calitate de terti Ministerul Finantelor si Serviciul
Fiscal de Stat.

Prin hotdrarea din 2 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata depusd de Valeriu Raducan a fost
admisa partial, fiind Tncasat din contul Inspectoratului General de Politie in
beneficiul lui Valeriu Raducan suma de 12 064,92 lei retinuta ca impozit pe
venit, suma de 6000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3500 lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, cerintele lui Valeriu Raducan s-au
respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
respinse apelurile declarate de Valeriu Raducan si de Inspectoratul General al
Politiei, precum si cererea de aldturare a apelului depusa de Serviciul Fiscal de
Stat Tmpotriva hotararii din 2 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

In consolidarea concluziei enuntate, instanta de apel a constatat ci
instanta de fond intemeiat a concluzionat despre admiterea partiald a actiunii.

Aceasta deoarece, indemnizatia unica in legdturd cu pensionarea lui
Valeriu Raducan urma sa fie achitatd in ziua eliberarii din functie, la 2 iunie
2014, iar la aceasta data conform art. 20 lit. g) Codul fiscal, in redactia Legii nr.
1163 din 24 aprilie 1991, indemnizatiile de concediere erau stabilite ca surse de
venit neimpozabile, adica indemnizatia de concediere nu urma a fi supusa
impozitarii, din care considerent prima instantd corect a ncasat din contul
angajatorului in beneficiul reclamantului suma retinuta ilegal ca impozit pe
venit.

Tn continuare, Tn speta, instanta de apel a constatat ci indemnizatia unica
a reclamantului, care urma sa fie achitata acestuia la ziua eliberarii din serviciu,
si anume la 2 iunie 2014, a fost transferata spre achitare, abia peste un an si
sapte zile, si anume la 9 iunie 2015, partial in suma de 54962,38 lei.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a relevat cd pentru angajarea
platii in despagubire, de reparare a prejudiciului cauzat de intarzierea achitarii
indemnizatiei de concediere, in corespundere cu art. 330 alin. (2) al Codului
muncii, reclamantul urma sa facd dovada intrunirii cumulative a urmatoarelor
conditii: de existentd a faptei ilicite in retinerea indemnizatiei de concediere si
ca, aceastd retinere este din culpa angajatorului, fiind prin urmare o legdtura
directa dintre cauza si efect, iar in consecinta, lipsa unuia dintre aceste conditii,
nu angajeaza raspunderea juridica a angajatorului.

In spetd, instanta de apel a constatat ci retinerea indemnizatiei de
concediere nu a fost din culpa angajatorului, or, neachitarea in termen a
indemnizatiei a fost conditionata de aprobarea bugetului, care nu este in sarcina
Inspectoratului General al Politiei, dar a Guvernului si Parlamentului, astfel, s-a
constatat lipsa vinovatiei acestuia in achitarea indemnizatiei lui Valeriu
Raducan in termenul stabilit de legislatia muncii.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii din 2 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din 4 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, la 17 decembrie 2019 Valeriu Raducan le-a contestat cu



recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea partialda a actelor judecatoresti
contestate ce constituie obiectul prezentului recurs Tn partea respingerii
pretentiilor cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, de admitere
integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare n judecata si in cererea de apel motivata anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca angajatorul Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova/Inspectoratul General de Politie a interpretat eronat si a
aplicat abuziv prevederile Legii Republicii Moldova nr.71 din 12.04.2015.

Ca urmare, din suma de 12 064,92 lei retinuta ilegal ca impozit pe venit si
neplatitd in termen, urmeaza a fi incasat un prejudiciu pentru fiecare zi de
intérziere de 0,1 % si de 0,3 % 1n baza art. 330 alin.(2) Codul muncii, conform
calculului invocat in cererea de recurs. Respectiv, suma totala restanta ce urma a
fi incasata de catre instantele de judecata a constituit 68 959,04 si nu dupa cum
gresit instantele au admis partial actiunea.

La 26 decembrie 2019, Inspectoratul General al Politiei reprezentat de
Eugeniu Turcanu a depus recurs impotriva hotararii din 2 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a deciziei din 4 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand Tn urma depunerii recursului motivat din 15
lanuarie 2020 admiterea acestuia, casarea integrald a actelor judecatoresti
contestate ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari
noi, de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca nu este de acord cu pozitia
instantelor de judecata, deoarece atat prima instanta cat si Curtea de Apel
Chisinau nu au aplicat corect prevederile legale relevante cazului.

Instantele de judecata ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului s1 nu au
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de admitere partiala a actiunii.

Or, avand in vedere cd indemnizatia de concediere a fost transferata
reclamantului la 9 iunie 2015, aceasta urma a fi impozitata, deoarece potrivit
legislatiei in vigoare, suma indemnizatiei care urma a fi achitatd de la 1 iunie
2015, necesitd a fi impozitatd de catre entitatea competentd in a calcula acest
venit in conditiile prevazute de lege.

Totodata, a precizat ca achitarea indemnizatiei cu intarziere nu s-a produs
din vina angajatorului, ci datoritd faptului cd legea bugetara anuala nu a fost
adoptata Tnainte de expirarea anului bugetar, adicd la finele anului 2014, iar
conform legislatiei in vigoare, Inspectoratul General al Politiei a activat cu un
buget provizoriu, la nivelul anului precedent, pana la aprobarea legii respective.

A indicat ca la 28 aprilie 2015 a intrat Tn vigoare Legea bugetului de stat
pe anul 2015 si in luna mai, au fost Tnaintate spre aprobare planurile de finantare
a MAI cu planificarea surselor financiare pentru plata indemnizatiilor la
concediere. Ulterior, dupa aprobarea acestora in luna iunie a anului 2015 au fost



achitate datoriile formate la situatia din 01.05.2015, inclusiv datoria fata de
reclamant.

Deci, Inspectoratul General al Politiei are calitatea de executor de buget
in timp ce ordonator principal de credite in raport cu Ministerul Finantelor este
Ministerul Afacerilor Interne. Achitarea indemnizatiei cu intarziere s-a produs
din cauza insuficientei mijloacelor financiare.

Cu referire la capatul de hotdrare prin care Inspectoratul General al
Politiei a fost obligat sa-i achite reclamantului cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 3 500 lei, considera ca este unu neintemeiat, iar suma de 3500 lei
este exagerata.

Cu referire la capatul de hotarare conforn caruia a fost dispusa incasarea
din contul Inspectoratului General al Politiei Tn beneficiul reclamantului a sumei
de 6000 lei cu titlu de prejudiciu moral, acesta este neintemeiat si urmeaza a fi
casat, iar actiunea in partea respectiva urmeaza a fi respinsa, or, reclamantul nu
a demonstrat nici intr-un mod caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate, ori, acestea nu au fost cauzate, cu atdt mai mult ca, suma in
marime de 12064, 92 lei a fost calculatd ca parte componentd a indemnizatiei
reclamantului, insa a fost transferata la bugetul de stat cu titlu de impozit, iar de
aici denota faptul ca nu este stabilit gradul de vinovatie a Inspectoratului
General al Politiei, ultimul nedispunind de suma de bani mentionata.

La 4 februarie si, respectiv la 10 februarie 2020 Inspectoratul General al
Politiei si Ministerul Afacerilor Interne au depus referinte asupra recursului
declarat de Valeriu Raducan, solicitaind respingerea acestuia, cu admiterea
integrald a recursului depus de Inspectoratul General al Politiei.

Pana la examinarea admisibilitatii cererilor de recurs, intimatul-recurent
Valeriu Raducan nu a depus referintd prin care sa-si expuna opinia asupra
motivelor invocate in cererca de recurs declaratd de Inspectoratul General al
Politiei, desi a receptionat recursul la 24 ianuarie 2020, ceea ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile depuse la 17 decembrie 2019 de
Valeriu Raducan (vol.111,f.d.91) si la 26 decembrie 2019 de catre Inspectoratul
General al Politiei (vol.IIL,f.d.88) sunt in termen, or, decizia instantei de apel a
fost adoptata la 4 decembrie 2019 (vol.l1l,f.d.66).

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursurilor conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Valeriu Raducan si de catre
Inspectoratul General al Politiei reprezentat de Eugeniu Turcanu n raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
recursurile sunt inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd ca recursurile depuse de Valeriu Raducan si de catre
Inspectoratul General al Politiei reprezentat de Eugeniu Turcanu nu se



incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursurile enuntate se refera la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Valeriu Raducan si de catre
Inspectoratul General al Politiei reprezentat de Eugeniu Turcanu.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursurile depuse de Valeriu Raducan si de catre Inspectoratul General
al Politiei reprezentat de Eugeniu Turcanu, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan



