Dosarul nr.2r-68/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, Sediul Central (jud. V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton)

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civild la cererea depusa de intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate
pe Actiuni impotriva lui Igor Berlinschi cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a incetat, din oficiu, procedura de apel, la cererea de apel depusi de Intreprinderea
Mixta ,Moldcell” Societatea pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Bujoreanu,

constata:

La 19 decembrie 2017, prin intermediul postei (f.d.29), IM ,Moldcell” SA,
reprezenta de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Berlinschi solicitand incasarea datoriei in suma de 7053,59 de let,
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de 270 de lei si
cheltuieli de asistentd juridica in sumd de 1000 de lei.

Prin hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecati depusi de IM
,Moldcell” SA Tmpotriva lui Igor Berlinschi cu privire la incasarea datoriei.

La 30 octombrie 2018, IM , Moldcell” SA, reprezentati de avocatul Eugeniu
Bujoreanu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 24 septembrie
2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea
integrald a hotdrarii contestate cu emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusi de avocatul stagiar Natalia Covaliov, in interesele IM
,Moldcell” SA, ca fiind depusa de o persoand care nu este n drept sa declare apel si
s-a remis avocatului stagiar Natalia Covaliov cererea de apel cu toate anexele
prezentate.

La 14 martie 2019, prin intermediul postei (f.d.94), IM ,Moldcell” SA,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a declarat recurs impotriva incheierii
din 25 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea incheierii
contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de IM ,Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu; s-a
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casat incheierea din 25 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea depusi de Intreprinderea Mixtd ,,Moldcell” Societatea pe Actiuni impotriva
lui Igor Berlinschi cu privire la incasarea datoriei, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel.

La 07 iunie 2019, IM , Moldcell” SA, reprezentati de avocatul Eugeniu
Bujoreanu, a inregistrat apelul impotriva hotararii din 24 septembric 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotdrari de incasare a datoriei si a
compensatiei in marime de 5343,59 de lei, a penalitdtii in suma de 1710 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 de lei si a taxei de stat in suma
de 473 de lei.

Prin incheierea din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a incetat,
din oficiu, procedura de apel, la cererea de apel depusd de IM ,,Moldcell” SA,
reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, impotriva hotararii din 24 septembrie
2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de IM ,,Moldcell” SA impotriva lui Igor Berlinschi cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 19 decembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.132), IM , Moldcell” SA,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a declarat recurs impotriva incheierii
din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel gresit a constatat faptul
ca avocatul Eugeniu Bujoreanu nu a avut imputerniciri de a declara apel, desi, a fost
anexat mandatul avocatului cu indicarea tuturor imputernicirilor prevazute la art. 81
Cod de procedura civila. Concomitent, a mentionat ca instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea, deoarece conform recomandarii nr. 22 a Curtii Supreme de
Justitie, este in drept sd reprezinte persoana in cazul in care actioneazad din numele
unei persoane, imputernicita de o altd persoand in baza procura si care a semnat
mandatul avocatului. In continuare, a specificat ci in baza contractului de asistenta
juridicd incheiat cu IM ,,Incaso” SRL a fost imputernicit si reprezinte interesele IM
,Moldcell” SA, inclusiv avand dreptul de a semna si a depune dosarul in judecata,
fapt confirmat prin imputernicirile acordate pe verso-ul mandatului de avocat.
Astfel, a opinat ca reclamantul nu este reprezentat de o altd persoana juridica, insa
de avocat in baza mandatului, Tmputernicirile cdruia au fost semnate de
administratorul SRL ,,Incaso”, Veaceslav Mirza, in baza procurii cliberate de SA
,,Moldcell”, inclusiv conform art. 1034 alin.(2) Cod civil.

De asemenea, a precizat ca in contextul recomandarii nr. 22 a Curtii Supreme
de Justitie si In raport cu normele de drept pertinente, semnarea mandatului
avocatului de catre un reprezentant Tmputernicit in baza procurii este legala si
veritabila. Or, prin modificarile operate in art. 75 Cod de procedura civila prin Legea
nr. 102 din 28 mai 2010, s-a exclus dreptul persoanei care nu este avocat de a fi
reprezentant in instantele judiciare, insa nu a interzis dreptul persoanei fizice sau
juridice de a incheia acte juridice personal sau prin reprezentant. Astfel, prevederile
art. 75, art. 80 Cod de procedura civila urmau a fi aplicate in coroborare cu
prevederile Codului Civil cu privire la reprezentare, procurd si mandat. Incheierea
instantei de apel este adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept procesual.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Instanta de apel a adoptat incheierea contestatd la 17 octombrie 2019, iar IM
,Moldcell” SA, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a declarat recurs la 19
decembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.132).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii participantilor la proces
la 05 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.127), iar IM ,,Incaso” SRL-
la 04 decembrie 2019, prin intermediul postei electronice (f.d.128). Astfel, recursul
declarat este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de IM , Moldcell” SA, reprezentata de avocatul
Eugeniu Bujoreanu si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Prin hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusi de IM
,Moldcell” SA impotriva lui Igor Berlinschi cu privire la incasarea datoriei (f.d.69-
74).

La 30 octombrie 2018, IM ,,Moldcell” SA, reprezentati de avocatul Eugeniu
Bujoreanu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 24 septembrie
2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d.78), insa a fost restituita prin
incheierea din 25 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel cu remiterea cererii de apel cu toate
anexele prezentate (f.d.84-87).

Ca urmare a contestarii cu recurs, incheierea din 25 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost casata prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la etapa primirii
cererii de apel (f.d.102-106).

Ulterior, la 07 iunie 2019, de catre IM ,,Moldcell” SA, reprezentati de avocatul
Eugeniu Bujoreanu, a fost inregistrata cererea de apel impotriva hotararii din 24
septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si dovada de plata a taxei de
stat (f.d.111-113).

Prin incheierea din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a Incetat,
din oficiu, procedura de apel la cererea de apel depusi de IM ,Moldcell” SA,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu, impotriva hotararii din 24 septembrie
2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d.122-126).

La restituirea cererii de apel prin incheierea contestata, instanta de apel citdnd
prevederile art. 2 alin.(1), art. 10 alin.(2), (3), art. 75 alin.(2), (3), art. 80 alin.(1), (7),
art.81, art. 365 alin.(3), art. 369 alin.(1) lit.d), art. 374 alin.(4) lit.b) Cod de procedura
civila, art. 8, art. 11 alin.(2) al Legii cu privire la avocatura, pct.6 subpct. 2) lit. a),b)
din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013, art.69 alin.(4) al Legii
privind societatile pe actiuni, art. 33 alin.(1) lit. m) al Legii privind inregistrarea de
stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, art. 666 alin.(1), art.
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1030 alin.(1), art. 1043 Cod civil, a retinut, in esenta, ca avocatul Eugeniu Bujoreanu
a declarat apel impotriva hotararii din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central, fara a avea imputerniciri. Or, mandatul pe numele sau la capitolul
,client” este semnat de Veaceslav Mirza, fiind aplicatd stampila IM ,Incaso” SRL,
pe cand apelant este IM , Moldcell” SA.

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind incetarea
din oficiu a procedurii de apel la cererea de apel depusa de IM ,,Moldcell” Societatea
pe Actiuni, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, impotriva hotararii din 24
septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se
referd la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Totodata, Colegiul evoca ca in virtutea prevederilor art. 374 alin. (4) lit. b) Cod
de procedura civild, dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din
oficiu sau la cerere daca instanta de apel constata ca cererea de apel a fost depusa de
o persoanad care nu este in drept sd declare apel.

La caz, pornind de la faptul ca prin incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisiniu a fost acceptatd spre examinare cererea de apel depusd de IM
,2Moldcell” SA, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu (f.d.116), instanta de
apel a incetat procedura de apel din oficiu.

In continuare, Colegiul accentueaza ci in contextul prevederilor art. 360
alin.(1) lit. a), b) Cod de procedura civila, sunt in drept sa declare apel: a) partile si
alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este
imputernicit in modul stabilit de lege.

In temeiul art. 365 alin.(3) Cod de procedura civila, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul sdu. In ultimul caz, la cerere se anexeaza
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Prin citarea succesiva a prevederilor legale procesuale ce reglementeaza
reprezentarea in instanta judecdtoreasca a persoanclor juridice si formularea
imputernicirilor reprezentantului coroborandu-le cu situatia de fapt, Colegiul
considera necesar de a evidentia motivele decisive solutiei la caz.

Astfel, in conformitate cu art. 75 alin. (2), (3) Cod de procedura civila,
procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.
Conducatorul organizatiei 1si confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecata ce atestad functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile
legii.

In temeiul art. 80 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civild, imputernicirile
persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in
modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform
actelor de constituire se semneaza de catre administrator sau de catre alta persoana
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imputernicitd. Valabilitatea procurii care confirma imputernicirile reprezentantului
in instanta de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

Conform alineatului 7 al aceluiasi articol, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Art. 81 alin. (1) Cod de procedura civild stipuleazad ca imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Sub acest aspect, Colegiu reitereaza ci, in spetd, desi, parti in proces sunt IM
,,Moldcell” SA si Igor Berlinschi, apelul impotriva hotararii din 24 septembrie 2018
a Judecatoriei Causeni, sediul Central, a fost declarat de catre avocatul Eugeniu
Bujoreanu, actionand in baza imputernicirilor delegate de catre Veaceslav Mirza,
administrator iM ,.Incaso” SRL.

In confirmarea imputernicirilor de a actiona in numele IM ,Moldcell” SA, la
declararea apelului, avocatul Eugeniu Bujoreanu a prezentat mandatul seria MA
nr.1353682 din 28 septembrie 2018, contrasemnat pe verso la rubrica ,,semnatura
clientului” de citre Veaceslav Mirza, fiind aplicata stampila IM ,,Incaso” SRL
(£.d.77).

Aici este de remarcat ca ulterior la materialele cauzei, la declararea recursului
impotriva incheierii din 25 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anexat
mandatul seria MA nr.1394521 din 11 martie 2019 pe numele avocatului Eugeniu
Bujoreanu, la fel, fiind semnat pe verso la rubrica ,,semnatura clientului”, conform
mentiunii, de catre Directorul General Veaceslav Mirza si aplicatd stampila IM
,Incaso” SRL (f.d.91).

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca mandatul eliberat pe numele avocatului
Eugeniu Bujoreanu are inserate pe verso imputerniciri conform prevederilor pct. 6
subpct.2) lit. a) al Hotararii Guvernului RM cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013. Or, in sensul acestei reglementari legale, pe verso mandatului
obligatoriu se insereaza imputernicirile avocatului, doar ca aceste imputerniciri nu
au fost contrasemnate de catre organul de administrare al IM ,,Moldcell” SA.

Totodatd, pe verso mandatului obligatoriu se indicd: a') numele si prenumele
clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului, aceste dispozitii sunt
expres stipulate in pct. 6 subpct. 2) lit. a) al Hotararii Guvernului RM nr. 158 din 28
februarie 2013, amintite anterior.

La caz, Colegiul mentioneazd ca mputernicirile inserate pe verso-ul
mandatului avocatial pe numele lui Eugeniu Bujoreanu sunt contrasemnate la
,semnatura clientului” de catre Veaceslav Mirza si aplicata stampila M ,.Incaso”
SRL.


http://weblex.md/item/view/id/0d1d39b402a8d7f177c3de1611bae1d3

Revenind la partile litigiului dat, Colegiul reitereaza ci, in spetd, parti sunt: IM
,2Moldcell” SA, avand calitatea procesuald de reclamant si Igor Berlinschi, care
detine calitatea procesuala de parat.

In aceasta ordine de idei, in contextul normelor de drept procesual precitate
privind reprezentarea legald si formularea Tmputernicirilor, Colegiul noteaza ca
instanta de apel corect a retinut ca imputernicirile urmau a fi acordate de citre IM
,Moldcell” SA si respectiv mandatul avocatial urma a fi contrasemnat de catre
organul abilitat al persoanei juridice, parte in proces.

Prezinta importanta si faptul ca in temeiul pct. 8 al Hotararii Guvernului RM
nr. 158 din 28 februarie 2013, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Dacd se intocmeste o
procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile
doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Pornind de la criticile recurentului aduse precum ca la materialele cauzei a fost
anexatd procura eliberati de IM ,Moldcell” SA prin care imputerniceste IM
,Incaso” SRL, in persoana lui Veaceslav Mirza, de a reprezenta interesele in instanta
de judecata, de a semna si a depune cerere de chemare in judecata, precum si de
dreptul de substituire a drepturilor indicate in procura, Colegiul mentioneaza ca la
materialele cauzei intr-adevir este anexata 0 procura eliberata de IM ,,Moldcell” SA
pe numele IM ,,Incaso” SRL. Doar ci aici urmeazi de a fi aratat faptul ca procura
existenta la dosar este datata cu 30 iunie 2016, cu mentiunea - valabila pana la data
de 31 decembrie 2017 (f.d.25), pe cand apelul din numele IM ,,Moldcell” SA, in
interesele caruia a actionat avocatul Eugeniu Bujoreanu, a fost inregistrat la 30
octombrie 2018 (f.d.78) si ulterior la 07 1unie 2019 (f.d.112).

Prin prisma alegatiilor redate in recurs precum ca delegarea imputernicirilor
catre avocat S-a realizat de catre IM ,,Incaso” SRL, in calitate de mandatar, deoarece
ar dispune de dreptul de a semna imputernicirile in baza procurii eliberate de M
,2Moldcell” SA, Colegiul nu neaga faptul ca Codul Civil stipuleaza posibilitatea de
reprezentare in baza contractului de mandat, doar cd reprezentarea in baza
contractului de mandat nu este aplicabila spetei. In acest sens, Colegiul retine ca
fiind relevanta ipoteza instantei de apel precum ca prevederile Codului de Procedura
Civila se aplica prioritar in raport cu prevederile Codul Civil, avand in vedere ca
vizeaza exclusiv modalitatea de reprezentarea in fata instantei de judecata.

In altd ordine de idei, conform art. 1030 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare
la data semnarii mandatului avocatial, 28 septembrie 2018, prin contractul de mandat
0 parte (mandant) imputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la
incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se obligd sa
actioneze in numele si pe contul mandantului.

Conform art. 1034 alin.(2) Cod civil, mandatarul poate incheia toate actele care
pot fi deduse din imputernicirile lui si care sunt necesare pentru indeplinirea
mandatului.

Coreland normele de drept citate cu situatia de fapt, Colegiul aratd ca instanta
de apel, la caz, just a retinut ca contrasemnarea mandatului putea fi realizata doar de
catre organul abilitat al persoanei juridice, parte in proces, in situatia in care

6


http://weblex.md/item/view/id/2d4125d8a7b363ba170c3ac52093e30d
http://weblex.md/item/view/id/2d4125d8a7b363ba170c3ac52093e30d

legislatia in vigoare la acest capitol este stricta si certa, statuand expres despre faptul
ca procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege,
prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Of,
normele de drept procedural mentionate supra redau expres modalitatea de acordare
a Tmputernicirilor §i reprezentarea in instantd in cadrul unui proces civil a unei
persoane juridice.

Aditional, Colegiul atesta lipsa la materialele cauzei a unor inscrisuri in care s-
ar identifica faptul ca semnatarul mandatarul avocatial, eliberat pe numele lui
Eugeniu Bujoreanu, ar face parte din organul de administrare, care i-ar acorda
dreptul in sensul legislatiei pertinente de a semna in numele persoanei juridice
mandatul avocatial.

Concomitent Colegiul precizeaza cd art. 5 alin. (1), (2), (3) din Legea cu privire
la avocatura nr. 1260 din 19 1ulie 2002 prevede ca Orice persoana are dreptul sa isi
aleagd Tn mod liber avocatul pentru a fi consultata si reprezentata de acesta in materie
juridica. Statul asigurd accesul la asistenta juridica calificata tuturor persoanelor in
conditiile prezentei legi. Persoanele fizice si juridice sunt in drept sa beneficieze, in
modul stabilit, de asistenta juridica a oricarui avocat in baza de acord al partilor.

Colegiul apreciaza ca fiind pertinenta referirea instantei de apel la prevederile
art. 11 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, conform
carora nu se admite acordarea de cdtre avocat a asistentei juridice de reprezentare a
intereselor in instantele de judecatd in alt temei decat in baza contractului de
asistenta juridica inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati.

La caz, Colegiul evidentiaza ca la materialele cauzei lipseste un contract in
sensul normei citate, care ar fi fost incheiat nemijlocit intre IM ,Moldcell” SA si
avocatul Eugeniu Bujoreanu.

Implicit, modificarile operate la art. 75 alin.(2) Cod de procedura civila prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 102 din 28 mai
2010, a exclus dreptul persoanei care nu este avocat de a fi reprezentant al
persoanelor juridice in instantele de judecatd, indicand expres la ,alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice sau de cétre avocati”, insa, totodata, nu a interzis
dreptul persoanelor juridice de a incheia acte juridice personal sau prin reprezentant.
Imputernicirile avocatului in conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri
civila, art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd se confirma prin mandat, iar
in sensul alin. (1) al acestui articol, mandatul se elibereaza in baza unui contract de
asistentd juridica, incheiat intre avocat si client, in forma scrisd. Persoana
imputernicita, in calitate de client, este in drept sa transmita imputernicirile unei alte
persoane.

Totodata, Curtea Constitutionalda prin hotararea privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art. I pct. 5, art. II si art. IIT din Legea nr.102
din 28 mai 2010 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, art.10
alin.(3) lit.a) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 ,,Cu privire la avocatura”
(republicatd) nr. 3 din 10 februarie 2011, a considerat ca instituirea restrictiilor
asupra reprezentdrii judiciare nu contravine normelor constitufionale si celor
internationale, precum si regulilor generale ale unei societdti democratice, pentru
urmatoarele motive.



Constitutia in art.26 alin.(3) prevede cd in tot cursul procesului partile au
dreptul la asistenta unui avocat, intelegand prin aceasta o persoana care are calitatea
de avocat, dobanditd in conditiile prevazute de lege. Aceasta prevedere este o
puternica garantie, care previne desfasurarea unor activitati de asistenta juridica de
catre persoane necalificate, nesupuse controlului profesional.

Desi, in realitate in cauzele civile reprezentantii neavocati ai persoanelor fizice
si juridice exercita atributii specifice avocatului, activitatea lor nu este subordonata
unor exigente etice sau profesionale, ceea ce submineaza obligatia pozitiva a statului
de a asigura asistenta juridica calificata in procedurile judiciare.

Noile amendamente privind reprezentarea judiciara raspund unor ratiuni de
naturd obiectiva, avand drept scop de a face ordine intr-un domeniu de importanta
majora pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, de a
anihila deficientele in acordarea asistentei juridice in cauze civile prin excluderea
din acest proces a persoanelor, care in activitatea lor nu se conduc de standardele
deontologice si profesionale pe care in mod normal le implicd avocatura.

De asemenea, Colegiul invedereazd cd contractul incheiat intre parti
guverneaza doar raporturile contractuale stabilite intre acestea, dar nu constituie un
mod de formulare a imputernicirilor reprezentirii contractuale. Imputernicirile
reprezentantului sunt formulate in ordinea prevazuta de art. 80 Cod de procedura
civila. Respectiv in cazul persoanelor juridice reprezentantii contractuali pot fi:
angajatii imputerniciti ai persoanelor juridice (contract individual de munca),
avocatii, dupa caz avocatii stagiari. Specific persoanei juridice este si reprezentarea
statutara, adica situatia in care actele de procedura sunt indeplinite in numele si
interesul persoanei juridice de catre organul de conducere in virtutea actului de
constituire a persoanei juridice sau a actelor normative.

In corolar, Colegiul retine ci o persoani juridici nu poate fi reprezentata de
catre o altd persoana juridicd, chiar daca imputernicirile au fost delegate unui avocat,
in conditiile in care legislatorul a stabilit expres cercul de persoane care au dreptul
de a actiona in interesele persoanei juridice in instanta de judecata.

Respectiv, instanta de apel intemeiat a conchis ca transmiterea atributiilor de
semnare a mandatului avocatial in baza unui contract de mandat nu se admite,
inclusiv in contextul in care mandatarul nu este angajat al reclamantului, avand in
vedere ca legea procesuald este precisa si strictd la acordarea imputernicirilor de
reprezentare In procesul civil a unei persoane juridice.

Conjunctura redata supra confirma concluzia instantei de apel de incetare a
procedurii de apel, avand in vedere existenta circumstantelor stabilite la art. 374
alin.(4) lit.b) Cod de procedura civila.

Subsidiar, Colegiul reitercaza ca la materialele cauzei nu este anexata decat o
procurd in copie certificatd, expiratd la 31 decembrie 2017 (f.d.25). Or, la caz
recurentul cu referire la normele ce reglementeazd imputernicirile in baza
contractului de mandat, a pretins dreptul sdu de a actiona in cadrul prezentului proces
civil in numele IM , Moldcell” SA, in baza imputernicirilor delegate de catre iM
,Incaso” SRL, prin intermediul lui Veaceslav Mirza, avand la baza procura eliberata
de IM ,,Moldcell” SA.

In altd ordine de idei, chiar si in conditiile in care s-ar pretinde incilcarea
dreptului la un proces echitabil prevazut la art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care inglobeaza si
dreptul de acces la justitie, Colegiul noteaza ca acest aspect nu acopera viciile de
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procedura admise de insusi apelant/recurent. Or, nu poate fi invocata incélcarea
dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii
Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, promovat si in jurisprudenta CtEDO, in
conditiile in care apelantul/recurent nu-si valorifica drepturile procedurale conform
normelor in vigoare.

Alte argumente aduse de catre recurent nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale cauzei au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile spetei deduse judecatii corelate cu circumstantele cauzei si suportul
probatoriu prezentat in acest sens.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la adoptarea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Moldcell” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu.

Se mentine incheierea din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea depusa de Intreprinderea Mixti ,Moldcell” Societatea pe
Actiuni impotriva lui Igor Berlinschi cu privire la incasarea datoriei s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



