Dosarul nr.2ra-238/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A.Cerbu)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-
Nord”,

In cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,CET-Nord” impotriva Alinei Babii cu privire la incasarea datoriei la
consumul de energie termica si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Alina Ababii si s-a casat integral hotararea din 06 februarie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 22 noiembrie 2016 SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Alinei Babii privind incasarea datoriei pentru consum de energie termica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 25 ianuarie 2011,
apartamentul nr.XXXXX amplasat pe str. XXXXX a fost deconectat partial de la
sistema centralizata de energie termica.

A sustinut ca, in cazul deconectarii partiale, de la sistema centralizata de
incdlzire, consumatorul achita plata pentru pierderile normative de energie termica.
Mai indicad ca, pentru perioada 01 noiembrie 2013 - 01 mai 2016 pératei i-a fost
livrata energie termica in suma de 8 243,37 de lei.

A declarat ca, in raport cu apartamentul sus indicat, exista deja 3 hotarari
judecatoresti privind incasarea datoriei pentru energie termica. A explicat ca, calculul
a fost efectuat in marime de 20% pentru perioada 01 noiembrie 2013 — 01 mai 2016.

A mentionat reclamantul ca, debitorul nu si-a onorat obligatiile pecuniare fata
de reclamant, in acest fel formand o datorie in suma de 8 243,37 de lei, din care
considerente se observa incalcarea grava a prevederile legislative in vigoare privind
executarea obligatiilor.

A sustinut SA ,,Cet Nord” ca la 21 octombrie 2016 a expediat in adresa péaratei o
pretentie cu solicitarea de a achita datoria, insd aceasta a fost ldsata fara atentie.

A specificat ca, toate actiunile de solutionare a litigiului pe cale amiabild au
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esuat, unica posibilitate de valorificare a drepturilor reclamantului privind achitarea
datoriei fiind inaintarea unei actiuni in instanta de judecata, avand drept scop
restabilirea eficienta a drepturilor lezate.

A solicitat SA ,,CET-Nord” incasarea de la parata Babii Alina a datoriei in
marime de 8 243,37 de lei, cit si a cheltuielilor de judecata in suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 06 februarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea s-a admis integral. S-a incasat de la Alina Babii in beneficiul SA ,,CET-
Nord” suma datoriei in valoare de 8 243, 37 de lei si taxa de stat in valoare de 270 de
lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 07 mai 2019, Alina
Babii a declarat apel impotriva hotaririi mentionate, solicitind casarea integrald a
acesteia cu emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Babii Alina. S-a casat integral hotararea din 06 februarie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiunii
ca neintemeiatd. S-a Tncasat de la SA ,,CET-Nord” in folosul Alinei Babii cheltuielile
de judecata in suma de 185,46 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca considera eronatd pozitia
instantei de fond in cea ce priveste faptul incasarii de la Alina Babii in beneficiul SA
,,CET-Nord” a datoriei 1n valoare de 8 243,37 de lei, cit si a cheltuielilor de judecata
in marime de 270 de lei, or, potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile
eliberat si actualizat la data de 22 aprilie 2019, proprietar al apartamentului
nr.XXXXX amplasat pe str.XXXXX, figureaza Egorova Oxana Anatol Tn baza
deciziei Consiliului nr.8/9 din 27.10.2005 (23077-1/05).

A concluzionat instanta de apel ca instanta de fond a examinat cauza fard a
dispune de date oficiale cine este proprietarul apartamentului nr. XXXXX din strada
XXXXX. Or, in obligatia instantei intrd elucidarea tuturor circumstantelor cauzei,
care sunt necesare pentru adoptarea unei hotarari intemeiate si legale.

La 13 decembrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a
deciziei instantei de apel in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art.94 alin.1 CPC. Prin urmare, Babii Alina solicitind compensarea
cheltuielilor de judecatd suportate la depunerea cererii de apel, nu a probat rea-
credinta recurentului SA ,,CET-Nord” la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 octombrie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 26
septembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 29 octombrie 2019 (f.d. 92),
fiind receptionata de catre recurent la 31 octombrie 2019 (£.d.93). Astfel, avand in
vedere faptul cad recursul declarat impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost inregistrat la 13 decembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa

parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 10
lanuarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.
d.115), iar potrivit avizului de receptic Babii Alina nu a receptionat recursul, plicul
fiind restituit cu mentiunea ,,necunoscut” (f.d.116).

Pana la data examindrii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care

evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adicad sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-
Nord”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



