Dosarul nr. 2ra-239/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anna
Gramma,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Sulim
impotriva Annei Gramma cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Anna Gramma si a fost mentinuta hotararea din 21
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 17 mai 2018 Nadejda Sulim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Annei Gramma cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza recipisei din 11 august 2017 i-a
imprumutat Annei Gramma suma de 100000 de euro cu termenul de scadentda 20
iunie 2017 si in baza recipisei din 20 aprilie 2017 i-a acordat cu titlu de imprumut
suma de 50000 de lei cu termenul de scadenta pana la 20 iunie 2017.

A invocat reclamanta ca la data scadenta de restituire a mprumuturilor a
solicitat de nenumarate ori paratei restituirea imprumutului, dar Anna Gramma se
eschiveaza de la onorarea obligatiei asumate la semnarea recipiselor.

A sustinut cd Anna Gramma urmeaza sa-i achite si 0 dobanda de intarziere,
calculata conform prevederilor art. 619 din Codul civil, in marime de 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 din Codul civil.

A mentionat reclamanta ca suma datorata conform recipiselor din 11 aprilie
2017 si din 20 aprilie 2017 este de 90 000 de euro si respectiv suma de 50000 de lei,
iar termenul de intarziere incepe a curge la data de 20 iunie 2017, prin urmare,
pirata este tinuta sa achite o dobanda de intarziere conform recipisei din 11 aprilie
2017 in marime de 9848,22 de euro si o dobanda de intarziere conform recipisei din
20 aprilie 2017 in marime de 5471,23 de lei.

in drept, reclamanta Nadejda Sulim si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.
512, 585, 619, 668, 867, 871 Codul civil.



A solicitat Nadejda Sulim, inclusiv prin cererea de concretizare a actiunii,
incasarea sumei datorate conform recipisei din 11 aprilie 2017 in marime de 90000
de euro, incasarea datoriei conform recipisei din 20 aprilie 2017 in marime de
50000 de lei, incasarea dobanzii de intarziere conform recipisei din 20 aprilie 2017
in marime de 5471,23 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusd de Nadejda Sulim, a fost incasat de la Anna Gramma in
beneficiul Nadejdeir Sulim suma de 90000 de euro cu titlu de datorie si suma de
0848,22 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, iar in total suma de 99848,22 de
euro, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului oficial al BNM, la momentul
executarii hotararii. A fost incasat de la Anna Gramma in beneficiul Nadejdei Sulim
suma de 50000 de lei cu titlu de datorie, suma de 5471,23 de lei cu titlu de dobinda
de intirziere si suma de 25000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la momentul
depuneri cererii de chemare in judecata, iar in total suma de 80471,23 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 01 aprilie 2019 si 19
aprilie 2019, Anna Gramma a depus cereri de apel nemotivate, iar la 24 iunie 2019 a
depus apel motivat impotriva hotararii din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Anna Gramma si a fost mentinutad hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a stabilit ca, la data de 11 aprilie
2017, Anna Gramma a imprumutat de la Nadejda Sulim suma de 100 000 de euro,
pe un termen de 2 luni, care urma a fi restituita pana la 20 iunie 2017, circumstanta
confirmatda prin recipisa semnata de Anna Gramma la 11 aprilie 2017 (f.d. 84).
Concomitent, a mai stabilit instanta de apel ca, la data de 20 aprilie 2017, Anna
Gramma a imprumutat de la Nadejda Sulim suma de 50 000 de lei, pe un termen de
2 luni, care urma a fi restituita pana la 20 iunie 2017, circumstanta confirmata prin
recipisa eliberata de Gramma Anna la 2 aprilie 2017 (f.d. 85).

Din materialul probator administrat la caz, instanta de apel a atestat ca Nadejda
Sulim si-a onorat obligatiile contractuale de acordare a imprumutului in suma de
100 000 de euro si de 50 000 de lei Annei Gramma, fapt confirmat prin recipisele
intocmite si eliberate de ultima.

A retinut Colegiul instantei de apel ca, la data scadentd a contractelor de
imprumut, Nadejda Sulim nu si-a onorat obligatia de restituire a imprumuturilor
acordate, situatie ce a generat Tnaintarea la 06 martie 2018, a unei somatii
telegrafice, prin care, Sulim Nadejda a solicitat Annei Gramma restituirea
imprumutului in termen de 10 zile (f. d. 18-181 ). La expirarea termenului acordat
prin somatia din 06 martie 2018, Gramma Anna nu si-a onorat obligatia de restituire
a imprumuturilor acordate. In cadrul judecirii cauzei a stabilit instanta de apel ca
dupd intentarea prezentului proces, Anna Gramma si-a executat partial obligatia
asumatd prin contractul de imprumut din 11 aprilie 2017, in sensul ca a restituit
imprumutatorului suma de 10 000 euro.

Prin urmare, colegiul instantei de apel a conchis ca reclamanta Sulim Nadejda
a initlat in instantd o actiune cu privire la executarea silitd a unor obligatii
contractuale, de incasare a sumei datorate conform recipiselor din 11 aprilie 2017 in
marime de 90 000 de euro si din 20 aprilie 2017 in marime de 50 000 de lei, a
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dobanzii de intarziere conform recipisei din 11 aprilie 2017 in marime de 9 848,22
de euro, a dobanzii de intarziere conform recipisei din 20 aprilie 2017 in marime de
5471,23 de lei.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca nu poate fi admis argumentul
apelantei precum ca prima instantd nu a atras in proces Liceul Teoretic ,,Evrica”,
deoarece din materialele cauzei rezultd ca asemenea demers nu a fost inaintat in
instanta de fond. Mai mult, la foaia dosarului nr. 24, este recipisa care confirma ca,
intelegerea a avut loc intre doua persoane fizice, si anume Anna Gramma §i
Nadejda Sulim, respectiv Liceul Teoretic ,,Evrica” nu este parte a contractului de
imprumut, si nu urma sa fie atras in proces, dupa cum solicita apelanta. Solicitari ce
tin de atragerea Liceului Teoretic ,,Evrica” n-au fost inaintate nici in forma de
demersuri, cereri si nici in referinta, solicitare ce putea fi inaintata in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta.

Astfel, a concluzionat instanta de apel ca solutia primei instante cu privire la
admiterea actiunii este Intemeiata si legala.

La data de 18 decembrie 2019, Anna Gramma a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel sau prima instanta.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece este emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural, precum si savarsirea de catre instanta de apel a altor
incdlcari, care au dus la solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

A sustinut ca instanta de apel respingand apelul eronat a considerat ca prima
instantd a determinat corect raportul juridic litigios dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, iar
probelor prezentate li s-a dat o apreciere completa si obiectiva sub toate aspectele.

La fel, a indicat ca instanta de apel eronat a considerat ca nu eSte relevanta
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Liceului Teoretic ,,Evrica”
pe motiv ca o astfel de solicitate nu a fost invocata in prima instanta si ca recipisele
administrate la dosar confirma ca intelegerea a avut loc intre doua persoane fizice,
iar Liceul Teoretic ,,Evrica” nu este parte a contractului de imprumut.

A sustinut cd, 1n realitate intre partile in proces niciodatd nu a avut loc careva
relatii juridico-civile de imprumut a unei sume de bani.

Prin notificarea din 10 ianuarie 2020 Curtea Suprema de Justitie 1n
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat Nadejdei Sulim copia recursului si
a instiintat-o despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia. La 13 ianuarie 2020 Nadejda Sulim a receptionat copia
recursului depus de Anna Gramma, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 175).

La 29 ianuarie 2020 Nadejda Sulim a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primeli
instante, pe care le considera intemeiate si legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
26 septembrie 2019 si a fost comunicata prin posta electronica a avocatului lon
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Timofeevici, reprezentant al Annei Gramma, la data de 05 noiembrie 2019 (f.d.
153).

In circumstantele date, recursul declarat de Anna Gramma la data de 18
decembrie 2019, este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Anna Gramma nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
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martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de

Anna Gramma ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. @) si 440 alin. (1) Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Anna Gramma se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



