Dosarul nr.2r-74/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1.Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Mixta ,Incaso” Societate cu Rispundere Limitatd impotriva lui Adrian Casian cu
privire la incasarea datoriei i compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 31 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a refuzat Intreprinderii Mixte ,Incaso” Societate cu Raspundere Limitati in
repunerea in termen a apelului declarat de si s-a restituit cererea de apel ca fiind
tardiva,

constata:

La 11 iulie 2019, prin intermediul postei (f.d.33), Intreprinderea Mixti ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Adrian Casian solicitand incasarea
datoriei in suma de 3519, 73 de lei , compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 800 de lei si pentru taxa de stat n suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecata depusi de IM ,,Incaso”
SRL impotriva lui Adrian Casian cu privire la Incasarea datoriei in marime de
3519,73 de lei si cheltuielilor de judecata in marime totala de 1170 de lei.

La 21 noiembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.69), IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea integrala a hotararii
cu emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 31 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a refuzat in
repunerea in termen a apelului declarat de IM ,Incaso” SRL, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov, impotriva hotararii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central si s-a restituit cererea de apel depusa de IM ,,Incaso” SRL, ca
fiind depusa tardiv.



La 16 ianuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.89), IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a declarat recurs impotriva Incheierii din
31 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a Incheierii contestate, repunerea in termenul de declarare a apelului,
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i la depunerea cererii de chemare in
judecatd a solicitat examinarea cauzei in lipsa, in temeiul art. 206 alin.(1) Cod de
procedurda civild cu remiterea copiei hotararii. De hotararea instantei din 17
octombrie 2019 a luat cunostinta la 28 octombrie 2019. Or, prima instantd a expediat
dispozitivul dupa 11 zile de la pronuntarea hotararii, nsa nu in decurs de 5 zile in
conformitate cu art. 236 alin.(4) Cod de procedura civila. Astfel, a fost in
imposibilitate de a depune cerere de apel in termen de 30 de zile, deoarece a luat
cunostinta de dispozitivul hotararii la 28 octombrie 2019, ceea ce prin prisma art. 13
CEDO constituie temei de repunere in termen, avand in vedere dreptul la un recurs
efectiv. Respectiv, termenul de declarare a apelului, a inceput a curge la 29
octombrie 2019, expirand la 29 noiembrie 2019 si astfel apelul declarat la 21
noiembrie 2019, este in termen.

Totodata, cu referire la prevederile art.110, art. 111 alin.(3) Cod de procedura
civila, a considerat ca instanta de apel gresit a sustinut ca nu este motivata repunerea
in termenul de declarare a apelului, in situatia in care a fost imposibilitate de a
indeplini actul procedural in termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 31 decembrie 2019, iar IM
,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a declarat recurs la 16
ianuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.89).

Materialele cauzei atesta expedierea avocatului Natalia Covaliov la 03 ianuarie
2020 a copiei incheierii instantei de apel (f.d.85) si a fost receptionata la 14 ianuarie
2020, conform avizului de receptie (f.d.86). Astfel, recursul declarat este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov si va mentine Incheierea contestatd, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Colegiul releva ca hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecdtoriei Edinet,
sediul Central, a fost contestata cu apel la 21 noiembrie 2019, prin intermediul postei
(£.d.69), de catre IM ,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov
(f.d.67-69).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta

2



(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedurd civila prevede cd dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedurd civild statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciazad ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind refuzul repunerii in
termen a apelului declarat impotriva hotararii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, de catre IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul reitereaza ca dispozitivul hotararii
Judecdtoriei Edinet, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusi de IM ,,Incaso” SRL impotriva lui Adrian Casian cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 17 octombrie
2019 (f.d.57).

Cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 17 octombrie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost depusd la 21 noiembrie 2019, prin
intermediul postei (f.d.69), de citre IM ,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul
Natalia Covaliov. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
casarea integrald a hotdrarii cu emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 31 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.
369 alin. (1) lit.b) Cod de procedura civila, s-a refuzat in repunerea in termen a
apelului declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov,
impotriva hotararii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-
a restituit cererea de apel depusi de IM ,,Incaso” SRL, ca fiind depusi tardiv (f.d.76-
78).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.b) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul precizeaza cd in justificarea cererii de repunere in termen pentru
declararea apelului impotriva hotararii din din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei
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Edinet, sediul Central, apelantul/recurent IM ,,Incaso” SRL, reprezentata de avocatul
Natalia Covaliov, a invocat ca a luat cunostintd de dispozitivul hotararii la 28
octombrie 2019 si astfel termenul de declarare a apelului, a inceput a curge la 29
octombrie 2019 si a expirat la 29 noiembrie 2019.

La acest capitol, Colegiul retine constatarea instantei de apel precum ca nu au
fost aduse motive de fapt si de drept care ar putea retinute de instanta de apel pentru
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Cu referire la afirmatiile partii recurente precum ca la depunerea cererii de
chemare in judecata a solicitat examinarea cauzei in lipsa in temeiul art. 206 alin.(1)
Cod de procedura civild cu remiterea copiei hotdrarii, precum si ca dispozitivul
hotararii i-a fost expediat contrar prevederilor art. 236 alin.(4) Cod de procedura
civild peste un termen de 11 zile, Insa nu in decurs de 5 zile, Colegiul mentioneaza
ca aceste circumstante nu justifica repunerea in termen.

Or, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii. In spetd, pornind de la faptul ca dispozitivul hotirarii a fost
pronuntat la 17 octombrie 2019 de catre prima instanta, termenul de inregistrare a
cererii de apel a Inceput sd curgd in ziua imediat urmatoare, adica la 18 octombrie
2019, fapt corect retinut si de instanta de apel.

Chiar si in conditiile in care dispozitivul hotararii a fost expediat partii
recurente cu depasirea termenului de 5 zile stabilit de legiuitor, aceasta circumstanta
nu poate justifica omiterea termenului, in situatia in care dispozitivul hotararii primei
instante a fost receptionat de apelant/recurent la 28 octombrie 2019, conform
avizului de receptie (f.d.60), adica in interiorul termenului de 30 de zile prevazut
expres 1n art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Mai mult, prin prisma criticii inserate in recurs precum ca a luat cunostintd de
dispozitivul hotdrarii la 28 octombrie 2019, Colegiul precizeaza ca
apelantul/recurent a avut posibilitatea de a exercita calea de atac-apelul in interiorul
termenului de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotdrarii primei
instante.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci apelantul/recurent eronat a
considerat ca termenul de contestare a hotararii primei instante a Tnceput sa curga la
29 octombrie 2019, deoarece dispozitivul hotararii i-a fost adus la cunostinta la 28
octombrie 2019 si urma sa expire la 29 noiembrie 2019, iar cererea de apel depusa
la 21 noiembrie 2019, ar fi in termen.

Prezinta importanta si faptul ca procesul civil in cauza a fost initiat la cererea
de chemare in judecatd depusd de IM ,.Incaso” SRL, iar ultima urma si depuni
diligenta necesard de a se interesa de soarta dosarului. Or, partile trebuie sd ia masuri
in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare
despre care acestia cunosc. In plus, la caz procesul civil a fost intentat ca urmare a
adresarii cererii de chemare in judecata depuse de IM ,,Incaso” SRL.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin prisma prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.
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Colegiul reitereaza ca termenul de declarare a apelului a Inceput sa curga la 18
octombrie 2019 si a expirat la 18 noiembrie 2019, circumstante detaliate supra, insa
apelantul/recurent si-a valorificat dreptul de a contesta hotararea primei instante cu
omiterea termenului, avand 1n vedere cd cererea de apel a depus-0 abia la 21
noiembrie 20109.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind corecti concluzia primei
instante precum ca in situatia de fapt constatd circumstantele invocate nu pot fi
retinute in motivarea repunerii in termen a apelului decla.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitafii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in Intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot sd ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Colegiul reitereaza ca art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila stabileste expres
termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Colegiul invedereaza ca, in spetd, termenul de declarare a apelului intemeiat a
fost calculat de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, in situatia in care nsasi
procesul civil a fost initiat la cererea de chemare in judecati depusa de IM ,,Incaso”
SRL, care a si contestat cu apel hotararea primei instante, iar in numele
reclamantului/apelant a actionat avocatul Natalia Covaliov.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel
privind lipsa temeiurilor de repunere in termen pentru declararea apelului, iar
termenul a fost omis din motive imputabile doar apelantului/recurent. Astfel, este
intemeiatd dispozifia instantei de apel privind restituirea cererii de apel ca fiind
depusa tardiv.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
dreptul de valorificare in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.



In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea n drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Rédspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.

Se mentine incheierea din 31 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civil, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixti ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Adrian Casian cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



