Dosarul nr.3ra-239/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central — E. Bancov
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul de Politie
Cahul,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Nina Maftei impotriva Inspectoratului de Politie Cahul, Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, lui Ivan Podcaliuc si Nicolae
Tomoianu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la solutionare in termen a
cererii i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Inspectoratul de Politiec Cahul si Nina
Maftei, s-a mentinut hotararea din data de 13 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central,

constata:

La 22 octombrie 2018 Nina Maftei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Cahul, prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la solutionare in termen a cererii, obligarea paratului sa
elibereze si/sau sa examineze cererea din 14 septembrie 2018 si incasarea
prejudiciului moral in marime de 2 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Nina Maftei a indicat ci la 14
septembrie 2018 s-a adresat catre Inspectoratul de Politie Cahul cu cerere, prin care
a solicitat prezenta angajatului politiei pe adresa mun. Cahul, str. XxxxX, in timpul
luarii din domiciliul nominalizat a lucrurilor personale, din motiv ca la locul de trai
nu se poate apropia fara a fi insotita de un politist, deoarece are interdictia stabilita
prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, conform careia distanta
aflarii de la locul de trai este de 200 metri pe o perioada de trei luni.

Reclamanta a mentionat ca cererea nu a fost solutionata in termen.

Ulterior, in legatura ca la data de 12 noiembrie 2018 Inspectoratul de Politie
Cahul a examinat cererea Ninei Maftei nr. 10160 din 14 septembrie 2018 si i-a
furnizat raspunsul, Nina Maftei a renuntat la solicitarea cu privire la obligarea
Inspectoratului de Politie Cahul de a eclibera si/sau examina cererea din 14
septembrie 2018, renuntul fiind admis prin incheierea din data de 10 decembrie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.( f.d.40-41)



Nina Maftei, facand cunostinta cu raspunsurile Inspectoratului de Politie
Cahul din 12 noiembrie 2018, intocmite de catre executorii Ivan Podcaliuc si
Nicolae Tomoianu, a solicitat atragerea acestora, precum si a Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in proces in calitate de
coparati.

Prin incheierile din 10 decembrie 2018 si din data de 29 martie 2019 ale
Judecatoriei Cahul, sediul Central au fost atrasi in calitate de coparati lvan
Podcaliuc, Inspectoratul General al Politiei si Nicolae Tomoianu. ( f.d. 36-37,38-
39, 48-49)

Pe parcursul examindrii cauzei Nina Maftei a depus cereri de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 40
unitati conventionale din contul Inspectoratului de Politie Cahul.

Judecatoria Cahul, sediul Central prin hotararea din data de 13 iunie 2019 a
admis partial cererea de chemare in judecata, a constatat incalcarea dreptului Ninei
Maftei la examinarea cererii din 14 septembrie 2018 adresata Inspectoratului de
Politie Cahul, a incasat de la Inspectoratul de Politie Cahul in beneficiul Ninei
Maftei prejudiciul moral in marime de 100 (una suti) lei. In rest, a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata. ( f.d. 81,86-91)

Prin decizia din data de 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-au
respins apelurile declarate de catre Inspectoratul de Politie Cahul si Nina Maftei,
s-a mentinut hotararea din data de 13 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central. (f.d. 142,143-147)

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au concluzionat ca contrar
prevederilor art. 8, alin. (2) din Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare, Inspectoratul de Politie Cahul nu a solutionat in termen cererea Ninei
Maftei din 14 septembrie 2018, ori s-a constatat ca raspunsul la cerere a fost
cliberat de catre Inspectoratul de Politie Cahul la 12 noiembrie 2018. Astfel,
pretentia cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la solutionare in termen a
cererii este intemeiata.

Cu referire la prejudiciul moral instantele de judecata in temeiul art. 25 al
Legii contenciosului administrativ, in vigoare pana la 01 aprilie 2019 si care
guverneaza raportul juridic litigios, au dispus incasarea prejudiciului moral in
cuantum de 100 lei dat fiindca Ninei Maftei i-a fost incélcat dreptul la solutionare
in termen a cererii, prin ce in mod cert i-au fost cauzate suferinte psihice. Legea
prevede repararea acestui prejudiciu. La caz, s-a constatat ca in privinta ei a fost
emisa ordonanta de protectic a victimei violentei in familie Xxxxx. Ca rezultat,
Nina Maftei a parasit locul de trai, fird a-si lua haine si obiecte de uz personal. In
scopul neincalcarii interdictiilor impuse prin ordonanta de protectie si anume de a
nu se apropia la o distanta de 200 metri de la domiciliu, prin cererea depusa la 14
septembrie 2018 la Inspectoratul de Politie Cahul, Nina Maftei a solicitat ca
politistul de sector sa-i asigure posibilitatea de a lua lucrurile personale. Cererea nu
a fost solutionata in termeni restransi, ea raimanand fara haine si lucruri personale
timp Tndelungat.

Impotriva deciziei instantei de apel Inspectoratul de Politie Cahul la 19
decembrie 2019 a depus recurs nemotivat, iar la data de 23 ianuarie 2020 recurs
motivat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
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cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata.
(f.d. 149, 157-163)

In motivarea recursului Inspectoratul de Politie Cahul a indicat c¢a instanta de
apel nu a elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si s-a
abtinut de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari
formulate de catre Inspectoratul de Politie Cahul in fata instantei, circumstanta care
in esentd a succedat adoptarea unei solutii nemotivate, rezultate din incdlcarea si
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea legii care nu trebuia sa fie
aplicata si interpretarea Tn mod eronat a legii pertinente spetei.

In acest sens legislatia procedurald consacra principiul general dupa care orice
hotdrare judecatoreascd trebuie sd fie motivatd si sd reprezinte premisa pentru
solutia din dispozitiv. Aceastd dispozitie este edictatd atit in interesul unei bune
administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru
a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, s enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-O.

Inspectoratul de Politie Cahul a mentionat ca potrivit legislatiei relevante
spetei cererea Ninei Maftei din 14 septembrie 2018 urma sa fie examinata pana la
data de 26 octombrie 2018, inclusiv — termenul limitd acordat de legislator,
respectiv anume de la aceastd data incepe sa curga termenul de 30 de zile pentru
adresare direct 1n instanta sau pentru depunerea cererii prealabile.

Contrar acestor prevederi, incalcand ordinea si termenele oferite de legislator
Inspectoratului de Politie Cahul pentru examinarea petitiei, la data de 22 octombrie
2018, reclamanta Nina Maltei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului de Politie Cahul.

De asemenea, recurentul a mai indicat ca prin cererca sa din data de 14
septembrie 2018 Nina Maftei nu a solicitat nici o informatie, dar a solicitat
prezenta angajatului politiei pentru ridicarea bunurilor personale din domiciliu,
astfel instantele de judecatd nu au facut delimitarea dintre petitie si acces la
informatie.

In decizia sa Curtea de Apel Cahul la calcularea termenului de examinare a
petitiei gresit ,,a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd” si anume art.16
alin.(1)-(3) din Legea nr.982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
conform careia informatiile urmeaza a fi furnizare nu mai tarziu de 15 zile
lucratoare de la data inregistrarii cererii.

In opinia recurentului, instanta a iesit din limitele solicitirii, a depasit limitele
actiunii Tnaintate si a aplicat o alta lege, la care nu s-a referit absolut deloc
reclamanta Nina Maftei in cererea sa de chemare in judecata.

Astfel, potrivit materialelor dosarului si probelor examinate, reclamanta Nina
Maftei nu a respectat termenele procedurale stabilite de normele imperative ale
legii, fapt care genereaza admiterea recursului depus de Inspectoratul de Politie
Cahul.

La 13 februarie 2020 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a depus referintd la recursul inaintat de catre Inspectoratul de
Politie Cahul, sustindnd argumentele invocate in recurs si solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel. ( f.d. 176-183)



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257
alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie
2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca
conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 28 noiembrie 2019.

Inspectoratul de Politie Cahul in conformitate cu prevederile art. 245, alin. (1)
din Codul administrativ a expediat la 19 decembrie 2019 in adresa instantei de
apel, cererea de recurs nemotivata. (f.d. 149)

Din materialele dosarului rezultd ca la 02 ianuarie 2020 instanta de apel a
expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei motivate, care a fost
receptionata de catre Inspectoratul de Politie Cahul la 13 ianuarie 2020. (f.d. 170
Verso)

Recursul motivat a fost inregistrat la Grefa Curtii Supreme de Justitie la data
de 23 ianuarie 2020. ( f.d. 157-163)

Astfel, instanta de recurs considerd cd Inspectoratul de Politie Cahul s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul motivat in termenul acordat.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedura civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel examinand temeiurile recursului depus de catre Inspectoratul de Politie
Cahul 1n raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul
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specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca Inspectoratul de Politie Cahul a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul
in care instantele de judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de cétre Inspectoratul de Politie Cahul, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
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esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Inspectoratul de Politie Cahul, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Cahul, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 st art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. @) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Inspectoratul de Politie Cahul, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



