Dosarul nr.2ra-232/2020

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud: L. Tetiu)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, I. Secrieru)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cegodar Valentina,
reprezentata de avocatul Birca Ludmila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cegodar Valentina,
persoand interesatd Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
constatarea faptului cu valoare juridica,

Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Cegodar Valentina, reprezentata de avocatul Birca
Ludmila si s-a mentinut hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina,

constata:

La 22 mai 2019, Cegodar Valentina a depus cerere cu privire la constatarea
faptului cu valoare juridica, persoana interesatda Institutia Publica ”Agentia Servicii
Publice” (f.d.3).

In motivarea actiunii, Cegodar Valentina a invocat ci s-a niascut la data de
XXXX Tn satul XXXXX.

A sustinut ca pdrintii sai au fost: tatal XXXXX s1 mama XXXXX.

A afirmat ca pentru perfectarea documentelor pentru copii ei, s-a adresat la
Oficiul Starii Civile or. Rezina cu solicitarea sa i se elibereze duplicatul certificatului
de nastere al sdu si certificatului de deces al mamei sale.

A precizat ca s-au constatat date incorecte in actul de nastere al sau, mama
XXXXX fiind indicata XXXXX, la fel si in certificatul de deces al ultimei este
indicat numele XXXXX.

A mentionat ca in legdtura cu aceasta, Oficiul Starii Civile or. Rezina a refuzat
sa-i elibereze actele solicitate.

Tntemeindu-si cererea pe prevederile art. 281 alin.(2) lit. n) si art. 282 Cod de
procedura civila, Cegodar Valentina a solicitat constatarea faptului admiterii erorilor
in inregistrarea actului de nastere nr.XXXXX, Primaria Chipesca, raionul
Raspopeni—XXXXX — prenumele mamei din ”XXXXX” in ”XXXXX” si 1n actul de
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deces nr.XXXXX, Priméria Chipesca, raionul Raspopeni — XXXXX — prenumele din
PXXXXX” In "XXXXX?”, data nasterii din ”XXXXX” in " XXXXX”.

Prin hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cererea
inaintata de Cegodar Valentina s-a respins ca neintemeiata (f.d.35; 38-41).

La 09 iulie 2019 si la 08 octombrie 2019, Cegodar Valentina, reprezentata de
avocatul Birca Ludmila a depus apel impotriva hotararii 04 iulie 2019 a Judecatoriei
Orhel, sediul Rezina, solicitand admiterea apelului si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Cegodar Valentina, reprezentatd de avocatul Birca Ludmila si s-a
mentinut hotdrarea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Orhel, sediul Rezina.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca din probele administrate
in cauza, se atestd prenume diferit si date de nastere diferite, or: in extrasul din actul
de nastere nr. XXXXX intocmit de parohia Chipesca, judetul Orhei la data de 11 iulie
1915 pe numele XXXXX, se atestd ca prenumele este Elena, avandu-i ca parinti pe
XXXXX 51 XXXXX, anul nasterii XXXXX; in extrasul din actul de casatorie nr.
XXXXX, pe numele lui XXXXX si XXXXX eliberat de Primaria Raspopeni, judetul
Orhei, la fel prenumele este XXXXX si data nasterii XXXXX; in actul de nastere
intocmit pe numele petitionarei sub nr. XXXXX de Primaria Chipesca, raionul
Raspopeni, mama acesteia este indicata XXXXX; in actul de deces nr. XXXXX
intocmit pe numele XXXXX de Primaria Chipesca, judetul Orhei, titularul acestuia
poarta prenumele de XXXXX, insa fara a fi indicat patronimicul si cu data nasterii
XXXXX- total diferitd decat cea indicata in actul de nastere si in actul de casatorie.

Prin urmare, rezulta ca prenumele persoanei vizate este diferit si nu poate fi
aliniat ca fiind unul si acelasi - XXXXX si XXXXX si ca data nasterii, luna si anul
difera, in actul de nastere si casatorie figureaza XXXXX, nascuta la XXXXX, n
actul de deces pe numele XXXXX si in actul de nastere al petitionarei este indicat
anul nasterii XXXXX, ceea ce presupune persoane diferite.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect a ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii, intrucat, din materialul probator administrat in cauza nu rezulta
ca XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, ndscutd la XXXXX este una si aceeasi
persoana.

Instanta de apel a relatat ca nu retine ca proba extrasul din registrul de evidenta
a gospodariilor populatiei 1947-1949, prezentat de petitionara, or, conform acestuia,
anul nasterii XXXXX, este indicat 1918 si nu confirma circumstantele indicate de
petitionara in cererea depusa.

La 1 decembrie 2019, Cegodar Valentina, reprezentata de avocatul Birca
Ludmila a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii inaintata de Cegodar Valentina.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 432, alin.(2) lit. a, b, c, d) din Codul
de procedura civila care statueazad ca, se considera cd normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
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ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 octombrie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost declaratd la 1
decembrie 2019, respectiv in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 09
lanuarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d.105), iar potrivit avizelor de receptie recursul a
fost receptionat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si Directia Generald Stare
Civila IP ,,Agentia Servicii Publice” la 13 ianuarie 2020 (f.d.106-107).

Pand la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea

recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
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civila, in conditiille In care se insistda in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Tn acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Cegodar Valentina, reprezentata de avocatul Birca
Ludmila.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cegodar Valentina, reprezentata de
avocatul Birca Ludmila.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



