dosarul nr. 2ra-245/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chistol Emilia, reprezentata
de avocatul Melnic Oxana,

in cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Chistol Emilia
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Olimal-Serv” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Cutii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Chistol Emilia si a fost mentinuta hotararea din 05
februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata

La 26 ianuarie 2018 Chistol Emilia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Olimal-Serv” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 01 mai 2017 a incheiat cu SRL ,,Olimal-
Serv” contract de comercializare a pachetelor si serviciilor turistice. Conform
contractului, dansa a procurat pachetul de servicii turistice la pretul de 1700 de euro
cu destinatia conform voucherului turistic - Turcia, regiunea Side. Pachetul
mentionat includea deplasarea turistului la destinatie zbor tur-retur. Nemijlocit,
conform pct. 2.1.7., agentia organizatoare isi rezerva dreptul de a inlocui mijlocul
de transport initial, asigurand servicii de calitate similara sau superioard, cazarea
turistului conform serviciului turistic procurat conform contractului si voucherului.

Prin contractul dat paratul s-a obligat la prestarea serviciului turistic calitativ
cu suport de informatie veridic si total referitor la produsul turistic vandut si
conform voucherului, ea cu familia sa au fost cazati in regiunea Side, Turcia,
hotelul ,,Royal Taj Mahal, 5 stele, pe o perioadd de 7 nopti, 8 zile, (13.08.2017-
20.08.2017).

A mentionat cd in perioada de odihna, copilul minor Chistol Alexandru s-a
Tmbolnavit de virusul Koksaki, fapt depistat la 20.08.2017 in timpul aflarii in
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aeroportul international Antalya, situatie reflectata in certificatul eliberat de medic,
fiindu-i refuzat permisiunea de Tmbarcare in transportul aeronavei ce efectua cursa
de charter Antalya-Chisinau conform contractului.

Despre cele mentionate, familia Chistol a anuntat prin telefon agentia in
persoana directorului Prescur Irina, care i-a asigurat ca in ziua urmatoare —
21.08.2017, li se va asigura deplasareca si consultatia la medic, organizarea
deplasarii acasa conform contractului cu suportarea cheltuielilor de deplasare de
catre agentie.

La data de 21.08.2017 familia Chistol se afla in regiunea Antalya, orasul
Lara, hotel de 3 stele, perioada in care cheltuielile pentru intretinere si alimentatie
nu le-au fost asigurate, Tn ziua respectiva fiindu-le adus la cunostinta ca cheltuielile
de deplasare la domiciliu nu vor fi suportate de catre agentie.

Ulterior, au achitat suma de 1500 de euro, echivalent a 30 833 de lei pentru
biletele de deplasare acasa, cu escala prin Istanbul.

Reclamanta a considerat serviciile turistice procurate de la agentia SRL
,,Olimal-Serv” ca fiind necalitative, fapt ce a generat consecinte grave, fiindu-i
cauzat prejudiciu material.

De asemenea, a considerat ca agentia nu a executat dispozitiile contractului,
prin vanzarea serviciului turistic necalitativ, neasigurand transportul turistilor din
Turcia in Republica Moldova, prin actiunile date incalcand Legea privind protectia
consumatorului si Legea privind organizarea si desfasurarea activitatii turistice.

Totodata, reclamanta a considerat ca agentia nu a asigurat o informatie
veridica si nu a preintdmpinat persoanele despre vehicularea informatiei precum ca
pe teritoriul Turciei sunt cazuri de Tmbolnaviri cu virusul Koksaki, prin care fapt a
expus pericolului viata copilului.

La 18 septembrie 2019 a expediat in adresa paratului o somatie de conciliere
a conflictului pe cale amiabila, la care nu a primit raspuns.

A solicitat reclamanta Tncasarea din contul paratului suma de 1500 de euro cu
titlu de prejudiciu material, echivalent la ziua achitarii de 30 833 de lei si a sumei de
100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea a fost respinsa.

La 20 februarie 2019 Chistol Emilia a declarat apel impotriva hotararii din 05
februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Chistol Emilia si a fost mentinutd hotararea din 05 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca interzicerea imbarcarii
in aeronava a copilului minor Chistol Alexandru a avut loc din partea autoritatilor
de la aeroportul din Turcia in legdturd cu imbolndvirea copilului, dar nu din cauza
neonordrii obligatiilor de catre SRL ,,Olimal-Serv” sau a companiei ,,Calipso Tur”,
care este partenerul din Turcia al SRL ,,Olimal-Serv”. Astfel, Curtea de Apel a
apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond, ca faptul dat nu poate fi imputat
agentiei. Or, aceasta din urmd si-a onorat obligatiunile contractuale, asigurand
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transportul retur in Republica Moldova pentru data indicata in contract si anume
20 august 2017, iar faptul ca la zborul programat partile s-au afla in imposibilitate
de a se imbarca, nu este imputabil agentiei de turism.

Astfel, pentru faptul ne aterizarii la data de 20.08.2017 in Republica
Moldova, agentia nu poarta nicio vina, avand in vedere ca conform pct. 2.3.5 din
contract, in cazul ne aterizarii turistului, costul deplasarii nu se compenseaza.
Astfel, prima instanta corect a concluzionat ca SRL ,,Olimal-Serv”’ nu este obligata
sa recupereze cheltuielile pentru procurarea biletelor avia de retur in Republica
Moldova.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca reiesind din faptul ca nu a fost
demonstrata vinovatia SRL ,,Olimal-Serv”, acesteia nu-i poate fi solicitata repararea
prejudiciului moral.

La 12 decembrie 2019 Chistol Emilia, reprezentata de avocatul Melnic
Oxana, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Cutii de Apel
Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si remiterea cauzei
spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a indicat ca instantele de judecatd nu au examinat
cauza sub toate aspectele, fiind aplicate eronat normele de drept material si
procedural si apreciate arbitrar probele administrate.

Tn opinia recurentei, la caz nu urmeaza a fi constatati vinovatia intimatului, ci
relatiile contractuale si obligatiile care si le-au asumat partile reciproc. Instantele de
judecata urmau sd aplice raspunderea contractuald si nicidecum raspunderea
delictuald, dupa cum a apreciat-o instanta de fond.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Prin avizul de receptie se confirma primirea de catre avocatul recurentei a
deciziei integrale a instantei de apel la data de 13 noiembrie 2019 (f.d. 162). Prin
urmare, recursul declarat la data de 12 decembrie 2019 este in termen.

Prin referinta din 06.02.2020 SRL ,,Olimal-Serv”, reprezentata de avocatul
Botnari Valeriu, a solicitat de a declara recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Chistol Emilia, reprezentata de
avocatul Melnic Oxana, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Chistol Emilia, reprezentata de
avocatul Melnic Oxana, nu se incadreaza Tn temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcareca
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza s1 faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de Chistol Emilia, reprezentata de avocatul
Melnic Oxana.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Chistol Emilia, reprezentata de avocatul Melnic Oxana,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



