Dosarul nr.2ra-294/2020

prima instantd, Judecatoria Anenii-Noi, sediul Central (jud. M. Chiperi)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (N.Budai, I.Muruianu, V.Buhnaci)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sorin Bolea, reprezentat de
avocatul Cebanas Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Catanoi
impotriva CIA ,,Asito”, Lidiei Bolea, Sorin Bolea si Gheorghe Bolea, intervenient
accesoriu Nastas Serafim cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat Th urma
accidentului rutier, incasarea penalitatii legale si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Sorin Bolea, reprezentat de avocatul Cebanag
Alexandru si s-a mentinut hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central,

constata:

La 10 decembrie 2013, Sergiu Catanoi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva CIA , Asito”, Lidiei Bolea, Sorin Bolea si Gheorghe Bolea, intervenient
accesoriu Nastas Serafim cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat
in urma accidentului rutier, incasarea penalitatii legale si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 14 aprilie 2013, pe traseul Chisiniu-
Anenii Noi, in apropierea or. XXXXX a avut loc accidentul rutier cu implicarea
autovehiculului de model XXXXX, condus de minorul Bolea Sorin, proprietar -
Nastas Serafim si automobilul XXXXX, condus de Perciun lurie, proprietar Tudosan
Valentin, posesor Catanoi Sergiu.

A indicat reclamantul ca vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut Bolea Sorin, care la acel moment era minor si in privinta caruia la 14 mai
2013 a fost emisd ordonanta procurorului mun. Chisindu potrivit careia s-a dispus
inceperea urmaririi penale in baza art. 264 alin.(1) Cod penal.

A sustinut reclamantul ca, s-a adresat la Compania de asigurari ,,Asito” SA cu
cerinta de a deschide un dosar de daune si respectiv achitarea despdgubirii de
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asigurare, dar a primit refuz dat fiind ca nu este cunoscut vinovatul accidentului rutier
nominalizat.

A relatat ca ulterior a prezentat companiei de asigurare ordonanta de Incepere a
urmaririi penale in privinta lui Bolea Sorin, autorul prejudiciului, primind raspunsul
nr. 04-200 din 11 mai 2013, potrivit caruia 1 s-a comunicat ca accidentul de circulatie
din data de 14 aprilie 2013 a fost notificat de catre persoana asigurata, fiind
inregistrat sub nr. 130978, iar dupa prezentarea culpei utilizatorului autovehiculului
de model XXXXX cuprins in asigurarea RCA va purcede la regularizarea daunelor
provocate in rezultatul accidentului nominalizat.

Astfel, a mentionat cd pand in prezent nu are posibilitatea sd repare bunul
deteriorat, sa se foloseasca de el, fapt ce ii creeaza incomoditati.

A solicitat incasarea din contul CIA ,,Asito” SA 1n beneficiul lui Catanoi Sergiu
a prejudiciului material in marime de 83 713,7 lei, incasarea din contul Lidiei Bolea,
persoana civilmente responsabild in beneficiul lui Catanoi Sergiu a prejudiciului
moral Tn marime de 5 000 de lei, incasarea penalitatii legale in marime de 502 278 de
let in temeiul art. 16 s1 27 din Legea nr. 105 privind protectia consumatorilor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 25 februarie 2015, Catanoi Sergiu a depus o cerere de concretizare a
actiunii prin care a solicitat incasarea din contul CIA “Asito” SA in beneficiul lui
Catanoi Sergiu a prejudiciului material in marime de 54 577,86 de lei, costul
materialelor necesare pentru reconditionarea automobilului in marime de 5 515,71 de
lei, valoarea manoperei in marime de 23 494,13 lei, incasarea din contul Lidiel Bolea,
persoana civilmente responsabila in beneficiul lui Catanoi Sergiu a prejudiciului
moral in marime de 10 000 de lei, incasarea penalitatii legale in marime de 501
526,20 de lei pentru perioada de intarziere septembrie-octombrie 2013 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 27 ianuarie 2017, Catanoi Sergiu a mai depus o cerere de concretizare a
actiunii potrivit careia a solicitat incasarea din contul Lidiei Bolea, a lui Bolea Sorin
st Bolea Gheorghe in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 65 000 de lei
st compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 de lei.

In vederea argumentirii noilor cerinte a indicat cd in rezultatul accidentului
rutier din 14 aprilie 2013 ora 21.00 produs din vina lui Bolea Sorin i-a fost cauzat un
prejudiciul moral exprimat prin suferinte fizice si psihice.

In acest sens, a indicat precum ci i-au fost cauzate leziuni corporale medii, din
care considerente a suferit un disconfort fizic, fiind nevoit s poarte ghips pe mana
dreapta, fiind astfel si in imposibilitate sa se prezinte si la serviciu.

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea inaintatd de Catanoi Sergiu impotriva Lidiei Bolea, Bolea
Sorin si Bolea Gheorghe, intervenient accesoriu Nastas Serafim cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat in urma accidentului rutier, incasarea penalitatii
legale si compensarea cheltuielilor de judecatd si s-a incasat de la Bolea Sorin in
beneficiul lui Catanoi Sergiu prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si cheltuielile
de judecatd in suma de 5 380 de lei. In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 189, 192-194
verso, vol.ll).

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Bolea Sorin, reprezentat de avocatul Cebanas Alexandru, s-a casat

partial hotdrarea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a
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fost emisd in aceastd parte o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata
inaintatd de Catanoi Sergiu impotriva lui Bolea Sorin cu privire la Tncasarea
prejudiciului moral cauzat in urma accidentului rutier, incasarea penalitatii legale si
compensarea cheltuielilor de judecatd a fost respinsd ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Catanoi Sergiu. S-a casat integral decizia din 15 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Catanoi Sergiu impotriva Lidiei Bolea, Bolea Sorin si Bolea Gheorghe, intervenient
accesoriu Nastas Serafim cu privire la Tncasarea prejudiciului moral cauzat ih urma
accidentului rutier, incasarea penalitatii legale si compensarea cheltuielilor de
judecata, s-a trimis cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau pentru
judecarea apelului Tn fond.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Bolea Sorin, reprezentat de avocatul Cebanas Alexandru si s-a mentinut
hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii
vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, in special importanta vitala a
drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor; nivelul suportarii de catre
persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice, pierderea sau limitarea capacitatii
de munca etc, si felul vinovatiei, intentia, imprudenta persoanei care a cauzat
prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara
prezenta ei. Instanta de judecatd, la determinarea marimii prejudiciului moral in
echivalent banesc, este in drept sa ia in consideratie si alte circumstante probatoare
prin actele pricinii, in particular, situatia familiald si materiala a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate. Obligatia de a dovedi
faptul pricinuirii prejudiciului moral, suferintelor psihice sau fizice suportate o
exercitd partea vatamata, de aceea in cererea despre compensarea prejudiciului moral
aceasta trebuie sa indice de catre cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni,
inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale, psihice sau fizice, prin ce se manifesta
acestea.

Instanta de apel a relatat ca suma de 10000 lei, incasatd prin hotararea primei
instante contestata cu apel, atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege, aceasta fiind
suficientd pentru acoperirea prejudiciului moral cauzat ca urmare a faptului ilicit
produs de catre Bolea Sorin (accidentul rutier de a carui producere a fost recunoscut
vinovat prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 februarie 2014;
decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2014 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 24 decembrie 2014), care, neavand permis de conducere, nu a respectat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si a accidentat autovehiculul in care
se afla Sergiu Catanoi ca pasager, provocandu-i ultimului vatamare medie sanatatii,
conform raportului de constatare medico-legala nr.1621 din 15 aprilie 2013 si actelor
judecatoresti irevocabile enuntate mai sus. Drept urmare, Sergiu Catanoi a suportat
un prejudiciu moral, acesta suportdnd suferinte fizice, stres, stare de neliniste,
neputintd, anxietate si a sperantei de viatd pe fonul nervos survenit.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci compensatia pentru prejudiciul



moral suportat in marime de 65000 lei, solicitata spre incasare de catre Sergiu
Catanoi este exagerata, motiv din care pretentia data corect nu a fost admisa integral
de catre instanta de fond.

Instanta de apel a mentionat ca unul din criteriile de apreciere a prejudiciului
moral este cel al echitatii, conform caruia cuantumul despagubirii trebuie sa fie
stabilit astfel incat, efectul acestuia sa fie compensatoriu, iar ncasarea sumei de
10000 lei din contul lui Sorin Bolea in beneficiul lui Sergiu Catanoi in acest sens,
este echitabild si proportionald prejudiciului moral suportat.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel considera ca Sorin Bolea este subiect
al raportului juridic obligational, si prin urmare, prima instanta corect a incasat din
contul sau suma de 10000 lei, or, reiesind din prevederile art. 1407 alin. (1) Cod civil,
acesta raspunde personal pentru prejudiciul cauzat, potrivit regulilor generale.

La 23 decembrie 2019, Bolea Sorin, reprezentat de avocatul Cebanas
Alexandru a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci la 14 februarie 2018, avocatul Alexandru
Cebanas, a solicitat amanarea sedintei de judecatd pentru 40 minute, in legatura cu
implicarea acestuia in alte sedinte judiciare si in legatura cu conditiile meteorologice
nefavorabile, prin expedierea unui mesaj pe adresa electronicd a Judecatoriei Anenii
Noi si prin efectuarea unui apel telefonic Tn acest sens. Prima instantd a respins
cererea datd si a examinat cauza in fond, prin ce i-a incélcat lui Bolea Sorin toate
drepturile procesuale, fiind privat de dreptul la aparare si la expunerea pozitiei in fata
instantei de judecata.

A mentionat ca Catanoi Sergiu avea dreptul sa 1nainteze actiune civild din data
de 14 aprilie 2013 pana la data de 14 aprilie 2016, insa aceastd actiune a fost Tnaintata
fata de paratul Bolea Sorin la data de 27 ianuarie 2017, adica cu depasirea
termenului de prescriptie cu 9 luni.

A comunicat, ca prejudiciul moral solicitat spre incasare de catre Catanoi Sergiu
nu este argumentat si nu este probat, contrar prevederilor art. 118 Cod de procedura
civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 03 octombrie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
03 octombrie 2019 si expediata participantilor la proces la 22 octombrie 2019 (f.d.
90), dar date care ar confirma receptionarea deciziei recurate la materialele dosarului
lipsesc. Astfel, recursul declarat la 23 decembrie 2019 se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor

invocate n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
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conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17
lanuarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.
d.113), iar potrivit avizului de receptie Catanoi Sergiu si CIA ,,Asito” SA au
receptionat recursul (f.d.114-115), iar Nastas Serafim nu a receptionat recursul, plicul
fiind restituit cu mentiunea ,,a expirat termenul” (f.d.116).

Péana la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile In care se insistda in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict

prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil,

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declaratd de Bolea Sorin, reprezentat de avocatul Cebanas
Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat Sorin Bolea, reprezentat de avocatul
Cebanas Alexandru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



