Dosarul nr. 2ra-252/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud: E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, A. Rotaru, S. Sleahtitki)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Moscalu Svetlana,
reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Moscalu Svetlana
impotriva lui Andronic Gheorghe si Moscalu Valeriu, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Romah Oleg cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru si ridicarea
sechestrului aplicat pe bunurile imobile,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Gheorghe Andronic, reprezentat de avocatul lordachi Vitalie, a fost casata
hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central si a fost emisd o noua
hotdrare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 13 decembrie 2017 Moscalu Svetlana a depus la Judecatoria Balti cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Andronic Gheorghe si Moscalu Valeriu, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Romah Oleg cu privire la anularea procesului-verbal de
sechestru si ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 16 martie 2017 a fost emisa
hotararea Judecatoriei Edinet pe cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de
Andronic Gheorghe Tmpotriva lui Moscalu Valeriu cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, prin care au fost incasate de la Moscalu Valeriu in beneficiul lui
Andronic Gheorghe datoria in suma de XXxXX si taxa de stat in suma de XXXXX.

A mentionat ca, in baza acestei hotarari, executorul judecatoresc Romah Oleg, la data
de 04 decembrie 2017, a intocmit proces-verbal de sechestru, prin care a aplicat sechestru
pe urmatoarele bunuri: teren cu destinatie agricola cu nr. cadastral xxxxx; teren cu destinatie
agricola cu nr.cadastral xxxxx; teren pentru constructii cu nr. cadastral xxxxx; constructie -
casd de locuit individuald cu nr. cadastral xxxxx; constructie accesorie cu nr.cadastral
XXXXX; constructie cu functii comasate, nr. cadastral xxxxx; constructie cu functii comasate,
nr. cadastral xxxxx, raionul Edinet; constructie accesorie cu nr. XxXxxx.



A sustinut ca, nu este de acord cu procesul-verbal de sechestru din 04 decembrie 2017
pe motiv ca, a fost aplicat sechestru pe bunurile, care-i apartin si ei cu drept de proprietate
privata.

A afirmat ca, parte in procesul de incasare a datoriei a fost doar fostul sau sot, Moscalu
Valeriu, dar nu si ea.

A relevat ca, cota de 42 din aceste bunuri imobile, pe care s-a aplicat sechestru, i
apartine cu drept de proprietate privata.

A considerat procesul-verbal de sechestru intocmit de catre executorul judecatoresc
drept una ilegal si lipsit de suport juridic, deoarece incorect a fost aplicat sechestru pe
bunurile unei persoane, care nu este parte in procesul de executare.

A solicitat anularea procesului-verbal de sechestru intocmit la data de 04 decembrie
2017 de catre executorul judecatoresc Romah Oleg.

Prin incheierea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central cauza a fost
stramutatd spre judecare la Judecatoria Edinet, dupa competenta.

Prin hotararea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul central actiunea
depusa de catre Moscalu Svetlana a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat de
Moscalu Svetlana, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, a fost casata hotararea
primei instante si a fost remisa cauza la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

La data de 26 martie 2019 Moscalu Svetlana a depus cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat anularea procesului-verbal de sechestru, intocmit la data de 04
decembrie 2017 de catre executorul judecatoresc Romah Oleg, emis in vederea executarii
hotararii din 16 martie 2017 a Judecatoriei Edinet si ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile
imobile.

Prin hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul central a fost admisa
actiunea depusa de Moscalu Svetlana, a fost anulat procesul-verbal de sechestru din 04
decembrie 2017, intocmit de executorul judecdtoresc Romah Oleg intru asigurarea
executarii titlului executoriu nr. 2-1003 din 16 martie 2017, eliberat de Judecatoria Edinet,
pe cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Andronic Gheorghe impotriva
lui Moscalu Valeriu cu privire la incasarea datoriei si a fost ridicat sechestru aplicat prin
procesul-verbal de sechestru din 04 decembrie 2017, intocmit de executorul judecatoresc
Romah Oleg, pe bunurilor imobile: teren cu destinatie agricola cu nr. cadastral xxxxx; teren
cu destinatie agricola cu nr.cadastral XXXxX; teren pentru constructii cu nr. cadastral XxXxxx;
constructie — casd de locuit individuald cu nr. cadastral XxxxxXx; constructie accesorie cu nr.
cadastral xxxxx; constructie cu functii comasate cu nr. cadastral XxXxxx; constructie cu
functii comasate cu nr. cadastral Xxxxx; constructie accesorie cu nr. cadastral XxXxxx.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de Andronic Gheorghe, reprezentat de avocatul lordachi Vitalie, a fost casata hotararea
primei instante si a fost emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

in sustinerea opiniei sale, instanta de apel, facand trimitere la art. 371 si 353 din Codul
civil (in vigoare pina la 01 martie 2019), a constatat cd, Moscalu Valeriu si Moscalu
Svetlana, la momentul dobandirii bunurilor imobile asupra carora s-a aplicat sechestru si in
momentul acumuldrii datoriei, se aflau in relatii de casatorie, deci, ca urmare toate bunurile
puse sub sechestru reprezinta bunuri comune in devalmasie a sotilor Moscalu.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, bunurile sotilor Moscalu, care au fost puse sub
sechestru, sunt bunuri dobandite in timpul casatoriei, fiind proprietate comuna in devalmasie
a sotilor, 1ar intimata Moscalu Svetlana nu a prezentat un alt act confirmativ, care ar
demonstra ca ar fi fost stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.



Instanta de apel a relatat ca, la materialele cauzei lipseste o hotarare judecatoreasca de
partajare a averii comune in devalmasie pe cote-parti sau dobandirea a %4 cote-parti personal,
prin mostenire, donatie etc., or, conform art. 163 alin. (2) din Codul de executare, in cazul
contestarii actului intocmit de executorul judecdtoresc, sarcina probatiunii este pusa in
seama reclamantului, in acest sens de catre Moscalu Svetlana nu a fost indeplinita aceasta
conditie.

Afara de aceasta, instanta de apel a relevat ca, pe parcursul examinarii cauzei nu a fost
demonstrat faptul ca, de catre executorul judecdtoresc Romah Oleg, la emiterea procesului-
verbal de sechestru din 04 decembrie 2019 si aplicarea sechestrului pe bunurile imobile,
care apartin lui Moscalu Valeriu, a fost aplicat sechestru pe bunurile personale ale Svetlanei
Moscalu.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, executorul judecdtoresc Romah Oleg
corect a intocmit procesul-verbal de sechestru din 04 decembrie 2017.

La data de 13 decembrie 2019 Moscalu Svetlana, reprezentata de avocatul Odobescu
Ghenadie, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiat,
deoarece circumstantele cauzei nu au fost constatate just de catre instanta de apel si a fost
apreciata incorect situatia de fapt.

A mentionat ca, datoria, incasata prin hotararea din 16 martic 2017 a Judecatoriei
Edinet, constituie o datorie proprie a lui Moscalu Valeriu si nu poate fi cunoscuta ca
obligatie a recurentei ca sotie, deoarece suma respectiva nu a fost asumata in interesul
familiei Moscalu pentru a spori bunul comun al sotilor conform art. 24 alin. (2) din Codul
familiei.

A sustinut ca, banii respectivi au fost strict pentru afacere si nicidecum pentru
asigurarea familiei cu toate cele necesare.

A specificat ca, obiectul actiunii sunt terenurile agricole si constructiile, avand statut
de bunuri proprietate comuna in devalmasie a sotilor, Insa prin prisma normelor de drept,
ce reglementeaza raportul juridic litigios, nu s-a dispus partajarea acestora in parti egale
intre soti.

A notat ca, executorul judecatoresc Romah Oleg, la data 04 decembrie 2017, in mod
nechibzuit a aplicat sechestru pe proprietatea comuna a debitorului, Moscalu Valeriu si a
recurentei Moscalu Svetlana, astfel, fiind incalcate de catre executorul judecatoresc
prevederile art. 95 din Codul de executare si dreptul de proprietate al recurentei, garantat
de art. 1 din Primul Protocol aditional 1a Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

A considerat ca, solutia data de catre instanta de apel este una pripita, fara elucidarea
pe deplin a circumstantelor cauzei si fara determinarea exacta a naturii juridice a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 25 noiembrie 2019 instanta de apel a
expediat n adresa participantilor la proces decizia din 17 octombrie 2019, iar la data de 28
noiembrie 2019 recurenta a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia
(f. d. 115, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la data de 13 decembrie 2019 este in termen.



La data de 10 ianuarie 2020 in adresa intimatilor Andronic Gheorghe, Moscalu Valeriu
si executorului judecatoresc Romah Oleg a fost expediata copia recursului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f. d. 135, vol. II).

Intimatul Andronic Gheorghe, reprezentat de catre avocatul lordachi Vitalie, si-a
valorificat dreptul procedural si la data de 10 februarie 2020 a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil (f. d. 138-141).

Intimatii Moscalu Valeriu si executorul judecatoresc Romah Oleg nu si-au valorificat
dreptul procedural si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul declarat de Moscalu Svetlana, reprezentata de avocatul
Odobescu Ghenadie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sda ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri (cauza Rebai
si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Moscalu Svetlana,
reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Moscalu Svetlana, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Moscalu Svetlana, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



