Dosarul nr. 2ra-258/2020

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud. S. Guritanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, L. Caracuianu, St. Starciuc)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Comunal Locativa” orasul Basarabeasca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Verbitchii
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Comunal Locativa” orasul
Basarabeasca cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea salariului
pentru perioada de absentd fortatd de la serviciu, restabilirea in functia anterior
detinuta, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunal
Locativa” orasul Basarabeasca si a fost mentinuta hotararea din 21 decembrie 2018
a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 01 decembrie 2017 Serghei Verbitchii a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Comunal Locativa” or.
Basarabeasca cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea salariului
pentru perioada de absentd fortatd de la serviciu, restabilirea in functia anterior
detinuta, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 septembrie 2017 a fost emis ordinul
nr.167 cu privire la concedierea lui Serghei Verbitchii in legatura cu reducerea
statelor de personal la IM ,,Gospodiria Comunal Locativa” or. Basarabeasca.
Ordinul a fost emis in baza art. 86 alin.(1) lit.c) Codul muncii, adica concedierea in
cazul reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate.

A considerat reclamantul ca ordinul emis de parat este neintemeiat i emis cu
incdlcarea legislatiei in vigoare. A mentionat ca, reducerea numarului sau a Statelor
de personal din unitate urmeaza a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea
numarului personal si aprobarea noilor state de personal. Astfel, statele de personal
pe anul 2017 au fost elaborate conform ordinului 94/a din 31 mai 2017, coordonate
cu primarul or. Basarabeasca si inregistrate la inspectia teritoriala a Inspectiei



muncii Cimislia la 31 mai 2017 unde sub numadrul 1.6 este indicatd functia de
jurisconsult. Totodatd, a mentionat ca a fost concediat fara acordul organului
sindical.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr. 167 din 01 septembrie 2017 ,,Cu
privire la concedierea lui Serghei Verbitchii in legatura cu reducerea statelor de
personal”, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru
perioada de absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

La 19 decembrie 2018 reclamantul Verbitchii Serghei a depus cerere de
modificare a obiectului actiunii, prin care a solicitat incasarea unei compensatii
suplimentare in locul restabilirii in munca. In rest, pretentiile din cererea de
chemare in judecatd au fost mentinute.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova
actiunea depusa de Serghei Verbitchii a fost admisa partial, a fost anulat ordinul nr.
167 din 01 septembrie 2017 ,,Cu privire la concedierea lui Verbitchii Serghei” 1in
legatura cu reducerea statelor de personal la IM ,,Gospodiria Comunal Locativa” or.
Basarabeasca, au fost incasate de la IM ,,Gospodaria Comunal Locativa” or.
Basarabeasca in beneficiul lui Serghei Verbitchii salariul pentru absenta fortata de
la serviciu in suma de 48993,36 de lei, compensatia suplimentara in locul restabilirii
in munca in marime de trei salarii medii lunare in suma de 7349,98 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral in marimea unui salariu mediu lunar suma de 2449,66 de lei, iar in
total suma de 58792 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 31 ianuarie 2019 si la 20 martie 2019 IM ,,Gospodiria Comunal Locativa”
or. Basarabeasca a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
apelul declarat de IM ,,Gospodaria Comunal Locativa” or. Basarabeasca si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile 117 alin. (1),
118 alin. (1), 121, 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, art. 86 alin. (1) lit.c),
88 alin. (1) Codul muncii si a constatat ca ordinul nr. 167 din 02 septembrie 2017
cu privire la concedierea lui Serghei Verbitchii din functia de juristconsult a fost
emis contrar prevederilor legislatiei muncii nominalizate supra si a considerat ca
solutia primei instante prin care a fost anulat ordinului contestat este legala si
intemeiata.

Tinand cont de prevederile art. 90 alin. (1) si alin. (2) lit.a) Codul muncii,
instanta de apel, la fel a stabilit cd prima instanta just a retinut ca Serghei Verbitchii,
conform certificatelor eliberate de IM ,,Gospodiria Comunal Locativa” or.
Basarabeasca”, a ridicat un salariu mediu lunar in suma de 24449,66 de lei. Astfel,
reclamantul a absentat fortat de la serviciu incepand cu data de 05 septembrie 2017
pana la data de 21 decembrie 2018, si prin urmare corect prima instantd a dispus
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu in suma de 48993,36 de lei.

in temeiul art. 90 alin. (2) lit. ), alin. (3) si (4) Codul muncii, instanta de apel
a conchis ci prima instantd corect a ajuns la concluzia incasirii de la IM
,,Gospodaria Comunal Locativda” or. Basarabeasca in beneficiul lui Serghei
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Verbitchii a compensatiei suplimentare in locul restabilirii la munca in méarime de 3
salarii medii lunare in marime de 7348,98 de lei, precum si suma de 2449,66 de lei
cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat salariatului in rezultatul
concedierii nelegitime de la locul de munca.

La 17 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, IM , Gospodaria
Comunal Locativa” or. Basarabeasca a declarat recurs impotriva deciziei din 11
septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii sau dupa caz scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol.

In motivarea recursului a invocat ci, isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece cererea de chemare in
judecata urma a fi scoasa de pe rol pe motivul nerespectarii procedurii de
solutionare prealabila a litigiului, si ca cererea de chemare in judecatd nu
corespunde prevederilor art. 166 alin. (2) lit. b) si h) CPC.

A sustinut ca instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat gresit normele de
drept material, care s-a manifestat prin aplicarea unei legi care mu trebuia sa fie
aplicata. Mai mult ca atat, a dat o calificare juridica incorecta raportului material
litigios.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului care anume suferinte psihice
au stat la baza repararii prejudiciului moral reclamantului pentru concedierea ilegala
in marimea unui salariu mediu lunar, care acte contabile au stat la baza achitarii
compensatiei suplimentare in locul restabilirii la munca in marime de trei salarii
medii lunare in suma de 7348,98 de lei.

A invocat ca actiunea este depusa in instantd cu depasirea termenului de trei
luni de la data cand salariatul a aflat despre ordinul de concediere.

Prin notificarea din 13 ianuarie 2020 Curtea Suprema de Justitie 1n
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 15 ianuarie 2020 Serghei Verbitchii a receptionat copia recursului depus de
iM ,Gospodaria Comunal Locativa” or. Basarabeasca si la 05 februarie 2020 a
depus referinta prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil (f.d.
25, 26-31, vol. 11).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost emisa la 11
septembrie 2019 si a fost receptionati de IM ,,Gospodiria Comunal Locativa” or.
Basarabeasca la data de 18 octombrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d.212, vol.l).

In circumstantele date, recursul declarat de IM ,,Gospodiria Comunal
Locativa” or. Basarabeasca la data de 17 decembrie 2019, prin intermediul oficiului
postal, este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre IM ,,Gospodaria
Comunal Locativa” or. Basarabeasca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcareca esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
IM ,,Gospodiria Comunal Locativa” or. Basarabeasca ca inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Comunal

Locativa” orasul Basarabeasca se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



