dosarul nr. 2rh-356/13

prima instantd  S. Balmusg
instanta de apel B. Birca
M. Moraru, A. Ciugureanu
instanta de recurs A. Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan, N. Gordila,
lu. Diaconu, T. Raducanu

INCHEIERE
27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov
Tatiana Raducanu

examinand cererea de revizuire depusd de catre societatea pe actiuni
,Moldpresa”, in pricina civilad la cererea de chemare in judecata a Tamarei Panica
impotriva societatii pe actiuni ,,Moldpresa” cu privire la incasarea salariului restant
si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
13 noiembrie 2013, prin care a fost respins recursul declarat de catre societatea pe
actiuni ,,Moldpresa” si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie
2013 si hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 25 februarie 2013

constata

La 08 octombrie 2012 Tamara Panica a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva societdtii pe actiuni ,,Moldpresa” cu privire la incasarea
salariului restant si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Tamara Panica a indicat ci, prin hotirirea
Judecdtoriei Centru municipiul Chisindu din 29 decembrie 2009 a fost restabilitad in
functia de chioscar al societatii pe actiuni ,,Moldpresa”, incepind cu 18 1unie 2008,
Cu Incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru in marime de
23.257 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2010 a fost admis apelul
declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldpresa”, casata hotarirea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 29 decembrie 2009 si emisa o noud hotarire, prin
care actiunea a fost respinsa.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre Tamara Panica, casata decizia Curtii de Apel Chisindu
din 16 iunie 2011 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau
din 29 decembrie 20009.

Reclamanta a mai mentionat ca, prin ordinul nr. 62 din 21 februarie 2012 a
fost restabilita in functia detinuta anterior.

In rezultatul adresirii executorului judecatoresc, a fost initiatd procedura de
executare in temeiul hotaririi Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 29
decembrie 2009, fiind incasat salariul mediu pentru absenta fortata de la lucru in
marime de 17.315,10 lei, suma restanta fiind de 5949,1 lei,

Tamara Panica a invocat de asemenea ca, suma de 5941,9 lei a fost incasata
de pirit din contul sau cu titlu de impozit pe venit pentru salariul total acordat de
23.257 lei. Suma de 23.257 lei este restanta salariala pina la 26 decembrie 2009,
insd angajatorul urmeaza sa achite restanta salariala pentru toata absenta fortata de
la lucru, inclusiv pentru perioada de pina la executarea hotaririi judecatoresti — pina
la 21februarie 2012.

De asemenea, reclamanta a mentionat cd, prin hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 29 decembrie 2009 a fost dispusa incasarea salariului
mediu pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada 18 iunie 2008 — 29
decembrie 2009, insd hotarirea In privinta restabilirii in functie a fost executata
abia la 21 februarie 2012, din care considerente urmeaza a fi recalculate sumele
ajustate la perioada de facto, astfel urmind a fi incasat salariul pentru absenta
fortatd de la lucru in marime de 38.998 lei si indemnizatia pentru concediul
nefolosit In marime de 6.290 lei, iar in total suma de 45.288 lei.

Tamara Panica solicita Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru
in marime de 45.288 lei, cheltuielile de judecata in marime de 3400 lei si
prejudiciul moral in marime de 50.000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 25 februarie
2013, actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la societatea pe actiuni
,Moldpresa” in beneficiul Tamarei Panica prejudiciul cauzat ca rezultat al privarii
ilegale de a munci pentru perioada 29 decembrie 2009 — 25 februarie 2013, in
marime de 47.804 lei, prejudiciul moral in marime de 3.000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 1.000 lei. De asemenea, de la societatea pe actiuni
,2Moldpresa” a fost incasata in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1525
lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldpresa” si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 25 februarie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013, a fost
respins recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldpresa” si mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 iunie 2013 si hotarirea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 25 februarie 2013.

Societatea pe actiuni ,,Moldpresa” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, cerind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de
recurs si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



Societatea pe actiuni ,,Moldpresa”, In motivarea cererii de revizuire a indicat
cd, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale care nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 CPC. De
asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva.

S-a constatat ca, instanta de recurs, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, la 13 noiembrie 2013,
a examinat recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldpresa”, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Panica impotriva societatii pe
actiuni ,,Moldpresa” cu privire la incasarea salariului restant si repararea
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2013,
si in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, a respins recursul declarat de catre
societatea pe actiuni ,,Moldpresa” si a mentinut decizia Curtii de Apel Chiginau din
20 iunie 2013 si hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 25
februarie 2013.

Drept temei al cererii de revizuire a fost invocat faptul ca, au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Cu toate ca revizuentul indica in cererea de revizuire drept temei art. 449
lit. b) CPC, in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe care
a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

De asemenea, Societatea pe actiuni ,,Moldpresa” invoca drept temei de
revizuire faptul ca in prima instantd cauza a fost examinatd in absenta
reprezentantului societatii pe actiuni ,,Moldpresa”, in baza referintei, la care au fost
anexate careva acte si nu a avut posibilitate de a prezenta tot setul de documente
intru a-si argumenta pozitia.

Societatea pe actiuni ,,Moldpresa” considerd ca astfel a fost privata de
dreptul la un proces echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca motivul invocat nu constituie temei de revizuire a
hotaririlor judecatoresti, deoarece reprezentantul societatii pe actiuni ,,Moldpresa”
a fost prezent in sedinta instantei de apel si nu a fost lipsit de dreptul de a prezenta
probe intru argumentarea pozitiei sale.



Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotéririlor judecatoresti cere cd nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire este in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Societatea pe actiuni ,,Moldpresa”, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 13 noiembrie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a
Tamarei Panica Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Moldpresa” cu privire la incasarea
salariului restant si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Vera Macinskaia

Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Tatiana Raducanu



