Dosarul nr. 2ra-265/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zinovia
Florea, reprezentata de avocatul Petru Raileanu

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatd a Zinoviei Florea,
reprezentatd de avocatul Petru Raileanu impotriva Elenei Sava, Anatolie Tudor
Sava si XXXXX cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul declarat de Zinovia Florea, reprezentata de avocatul Petru
Réileanu s1 mentinutd hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 3 aprilie 2018, Zinovia Florea, reprezentata de avocatul Petru Raileanu a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Elenei Sava, Anatolie Tudor Sava si
XXXXX cu privire la declararea nulitatii contractelor de donatie si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra averii succesorale.

In motivarea actiunii a invocat ci este mostenitorul legal dupa decesul
parintilor sai - mama Elena Sava, decedata la XXXXX si tatadl Teodor Sava,
decedat la XXXXX.

A comunicat ca s-a adresat la notar, in baza certificatelor de deces a
parintilor, pentru eliberarea certificatului de mostenitor, insa i-a fost comunicat ca
existd doud contracte de donatie si anume, contractul de donatie nr. 10348 din
11 septembrie 2002 pe numele lui Anatolie Tudor Sava si contractul de donatie
nr. 1460 din 9 iulie 2009 pe numele lui XXXXX, nascut la XXXXX, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX.



Ulterior, cota de pamant indicatd in contractul din anul 2009 a trecut in
proprietatea Elenei Sava, intr-un mod dubios, avand in vedere ca feciorul lor e o
persoand minora si mostenitor de gradul IV.

A relatat ca Elena Sava a dus in eroare notarul care a intocmit contractul de
donatie, mentionand ca nu mai exista alti mostenitori.

Avand in vedere prevederile art. 1432 alin. (1) Cod civil, a considerat
reclamanta ca paratii ilegal au devenit proprietari ai imobilului situat in
mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX, a masei succesorale care a ramas dupa
decesul parintilor Elena Sava si Teodor Sava.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 217 alin. (1), 1432
alin. (1), 1500 alin. (2) lit. a), 1516 alin. (2), (3) Cod civil, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de donatie
nr. 10348 din 11 septembrie 2002 a bunului imobil situat mun. XXXXX
or. XXXXX str. XXXXX pe nume paratului Anatolie Tudor Sava, a contractului
de donatie nr. 1060 din 9 iulie 2009 a bunului imobil situat mun. XXXXX
or. XXXXX str. XXXXX pe nume paratului XXXXX si a contractului de donatie
nr. 1070 din 9 iulie 2009 a bunului imobil situat mun. XXXXX or. XXXXX
str. XXXXX pe nume paratei Elena Sava, recunoasterea dreptului ei de proprietate
asupra averii succesorale - bunul imobil nr. X din str. XXXXX or. XXXXXX
mun. XXXXX dupa decesul parintilor Elena Sava s1 Teodor Sava.

La 15 ianuarie 2019, Zinovia Florea, reprezentata de avocatul Petru Raileanu
a depus cerere de modificare a actiunii, prin care a solicitat prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii omis motivat de catre ea pentru patrimoniul succesoral
compus din casa de locuit situatd in mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX,
ramas dupa decesul mamei Elena Sava, decedata la XXXXX, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii omis motivat de catre ea pentru patrimoniul
succesoral compus din casa de locuit situatd in mun. XXXXX or. XXXXX
str. XXXXX, ramas dupa decesul tatalui Teodor Sava, decedat la XXXXX.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Zinovia Florea, reprezentatd de avocatul Petru Raileanu si
mentinutd hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au retinut ca Zinovia Florea nu a prezentat
copia certificatelor de deces a celor care au lasat mostenirea, dovada care confirma
vocatia succesorald, actul de inventariere a patrimoniului succesoral, dovada ca
patrimoniul succesoral compus din casa de locuit situatd in mun. XXXXX
or. XXXXX str. XXXXX, asupra caruia solicitd prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, a apartinut defunctilor, probele care confirma
circumstantele de imposibilitate de acceptare a succesiunii in termen de 6 luni de la
decesul Elenei Sava, survenit la XXXXX si dupa decesul lui Teodor Sava, survenit
la XXXXX.

Au evidentiat instantele de judecata ierarhic inferioare ca Zinovia Florea nu
a prezentat probe ca contractul de iInstrdinare cu condifia intretinerii pe viata
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nr. 10348 din 11 septembrie 2002, contractul de donatie nr. 1460 din 9 iulie 2009
si contractul de donatie nr. 1470 din 9 iulie 2009, care au constituit temei de
inregistrare al dreptului de proprietate al intimatilor, au fost anulate.

La 14 decembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Zinovia Florea,
reprezentatd de avocatul Petru Raileanu a declarat recurs impotriva deciziei din
12 noiembrie 2019 a Curtit de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii de trimitere a
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerdnd ca pricina urmeaza a fi rejudecatd cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

A remarcat ca prima instanta si instanta de apel au solutionat eronat litigiul
in cauza si au interpretat eronat prevederile legale.

La 14 ianuarie 2020, in adresa intimatilor Elena Sava, Anatolic Sava,
XXXXX si avocatului Oxana Ivanov a fost expediatd copia cererii de recurs
depusa de Zinovia Florea, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexata la materialele dosarului (f. d.
158), fiind receptionatd de catre intimati i avocatul acestora la 16 ianuarie 2020,
ceea ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 159-160).

La 12 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Elena Sava si
Anatolie Sava, reprezentati de avocatul Oxana Ivanov au depus referintd la
recursul declarat de Zinovia Florea, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 14 decembrie 2019 impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zinovia Florea, reprezentata de
avocatul Petru Raileanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Zinovia Florea,
reprezentatd de avocatul Petru Raileanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Zinovia Florea, reprezentata de avocatul Petru Raileanu urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinovia Florea, reprezentata de
avocatul Petru Raileanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



