Dosarul nr.3ra-39/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de Consiliul municipal Chisindu i Primaria
municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Mixtd ,,Megaparc” Societate cu Riaspundere Limitatd impotriva
Consiliului municipal Chisindu s1 Primariei municipiului Chisindu cu privire la
obligarea atribuirii in arenda a terenului adiacent si obligarea eliberarii certificatului
de urbanism pentru proiectare,

impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisiniu, a fost admis apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,, Megaparc” Societate
cu Raspundere Limitata, a fost casata partial hotararea din 16 octombrie 2018 a
Judecatorie1 Chisinadu, sediul Buiucani s1 a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 14 septembrie 2018 IM ,,Megaparc” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului
Chisindu cu privire la obligarea atribuirii in locatiune a terenului adiacent si
obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci detine in proprietate incaperile
nelocative din mun. Chisindu, bd. Moscova nr.20, cu numarul cadastral xxxxx, in
fata carora este construitd o anexa, formata dintr-o Incapere in subsol cu o terasa
deasupra la nivelul etajului soclu si dintr-o terasa la nivelul subsolului.

A mentionat ca intentioneaza sa resistematizeze incaperile de la subsol si
demisol cu edificarea anexei existente prin extinderea acesteia (reconstructie si
extindere), insd pentru realizarea acestui fapt, compania IM ,,Megaparc” SRL a
depus la 7 februarie 2017 cererile nr.06-111/818 si nr.756 privind eliberarca
certificatului de urbanism pentru proiectare si atribuirea terenului adiacent
obiectivului comercial privat, pentru reconstructia si extinderea planimetrica si
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volumetrica a obiectivului din bd. Moscova 20, mun. Chisindu, In corespundere
deplina cu cerintele normelor in vigoare, anexand toate actele corespunzatoare.

Ulterior, Consiliul municipal Chisindu/Primarul general al municipiului
Chisinau, prin intermediul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare
a informat despre conditionarea examindrii cererii inaintate de rezultatele unor
oarecare investigafii, initiate in baza unei rezolutii a primarului general, in
consecinta, cererile inaintate cu privire la eliberarea certificatului de urbanism
nefiind solutionate.

A relatat ca sistarea examinarii cererilor inaintate de catre autoritatea publica,
constituie un act contrar legii, prin care 11 este vatamat dreptul recunoscut de lege.

Astfel, cu referire la cererea de atribuire a terenului adiacent obiectivului
comercial privat, pentru reconstructia si extinderea planimetricd si volumetrica a
sustinut ca, bunul imobil, detinut in proprietate - incaperi nelocative din mun.
Chisinau, bd. Moscova, nr.20, numar cadastral XxxXX, avand in fata sa construita o
anexa, este planimetric integrat cu cateva parcele de teren din fata, care Inconjoara
unele portiuni ale imobilului ce-1 apartine, formand un dreptunghi integru si relativ
simetric, motiv din care a solicitat atribuirea acestora in locatiune.

La fel, a declarat ca terenul adiacent este indispensabil pentru
deservirea/exploatarea si accesul in imobilul aflat in proprietate, fiind imposibila
formarea din acesta a unui bun imobil separat sau instrainarea acestui teren adiacent
unui tert, avand in vedere cad acest fapt ar leza dreptul de proprietate a SRL
,,Megaparc” facand imposibild folosinta si dispozitia libera a imobilului de cétre
proprietar.

A comunicat cd atribuirea terenului aferent obiectivului proprietate privata, este
necesara atat pentru executarea lucrarilor de resistematizare a incdperilor de la
subsolul si demisolul blocului, reconstructia anexei, utilizarea acestuia in procesul
tehnologic si deservire, cat si pentru legalizarea situatiei existente - definerea de fapt
a terenului respectiv de catre IM ,, Megaparc” SRL in calitate de proprietar al anexei
(in posesie, folosinta si dispozitie liberd), iar tendinta de a 1 se atribui terenul adiacent
in posesie legala, reprezintd si o conformare la normele legislatiei in vigoare,
obligatorii pentru persoane private si autoritati publice, conform pct. 1! din hotararea
Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008, care prevede ca proprietarii bunurilor
imobile sunt obligati sd legifereze posesia/folosinta terenurilor aferente
constructiilor private prin incheierea contractului de locatiune/arenda sau vanzare-
cumparare, norme direct incalcate de catre autoritatea publica.

Reclamantul a considerat ca sistarea examinarii cererilor inaintate prin
rezolutia unilaterala a Primarului general al municipiului Chisinau este neintemeiata,
deoarece ultimul in cazul dat si-a depasit atributiile de serviciu, nefiind in drept sa i-
a asemenea decizii si sa intervina Tn competenta Consiliului municipal Chisinau.

Cu referire la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare a sustinut
ca, in calitate de solicitant/beneficiar a respectat intocmai cerintele legale privind
deplindtatea si corectitudinea cererii, anexand actele solicitate si depunand cererea
conform rigorilor corespunzatoare, primind la data de 18 iulie 2017 raspunsul
autoritatii publice nr. 21/294-p prin care s-a motivat neexaminarea in termen a cererii
datorita rezolutiei negative a Primarului general al municipiului Chisinau, fara a fi
mentionate si alte concordante, iar ulterior, la 14 august 2017 prin scrisoarea nr.
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21/2021-p autoritatea publica a confirmat sistarea examinarii cererilor inaintate
motivand prin rezolutia primarului precum si prin lipsa acordurilor proprietarilor din
vecinatate autentificate notarial, abordare pe care o considera neintemeiata.

Intru respectarea ciii extrajudiciare de solutionare a litigiului, la 4 august 2017
a remis 1n adresa Consiliului si Primariei municipiului Chisindu cererile prealabile
nr. 4/8-1, nr. 4/8-2 si nr. 4/8-3, receptionate de ultimii la 8 august 2017, primind
astfel la 14 august 2017 raspunsul nr. 21/2021-p.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 5 lit. a), art. 16
s1 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat obligarea Consiliului municipal Chisinau sa atribuie IM ,,Megaparc”
SRL in locatiune terenul adiacent bunului imobil privat, pentru reconstructia si
extinderea planimetricd si volumetrici a obiectivului detinut de IM ,,Megaparc”
SRL din mun. Chisinau bd. Moscovei nr. 20, cu obligarea Primariei municipiului
Chisinau sa perfecteze si sa transmita spre aprobare Consiliului municipal Chisinau
actele necesare atribuirii terenului din fata imobilului privat, in locatiune companiei
IM ,,Megaparc” SRL precum si obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru
proiectare, reconstructie, extindere planimetrica si volumetrica a obiectivului din bd.
Moscovei nr. 20 mun. Chisinau.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand:

- obligarea Primariei municipiului Chisindu si elibereze companiei IM
»Megaparc” SRL certificatul de urbanism pentru proiectare in vederea reconstructiei
obiectivului existent din bd. Moscova nr.20, mun. Chisindu, numar cadastral XXXXX,
proprietate privata a IM ,,Megaparc” SRL;

- obligarea Primadriei municipiului Chisindu sd perfecteze si sd transmita
Consiliului municipal Chisindu, documentele necesare pentru adoptarea deciziei
privind transmiterea in arenda a terenului adiacent bunului imobil cu numar cadastral
XXXXX, pentru constructia si extinderea planimetrica si volumetrica a bunului imobil
amplasat in mun.Chisinau, bd. Moscovei nr. 20, numar cadastral Xxxxx, proprietate
privatd a IM , Megaparc” SRL;

- obligarea Consiliul municipal Chisindu si atribuie in arendd companiei IM
,,Megaparc” SRL, terenul adiacent bunului imobil cu numar cadastral xxxxx, pentru
constructia si extinderea planimetricd si volumetricd a bunului imobil amplasat in
mun. Chisindu, bd. Moscovei nr.20, numar cadastral Xxxxx, proprietate privati a IM
»Megaparc” SRL.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd. A fost obligatd Primaria
municipiului Chisinau sa elibereze SRL ,,Megaparc” certificatul de urbanism pentru
proiectarea reconstructiei obiectivului cu numarul cadastral xxxxx din bd. Moscova
nr. 20, mun. Chisindu. In rest, actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 7 noiembrie 2018 Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chisindu au declarat apel impotriva hotararii din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 14 noiembrie 2018 IM , Megaparc” SRL a declarat apel impotriva hotararii
din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Prin decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau, a fost
admis apelul declarat de IM ,,Megaparc” SRL, a fost casati hotirarea din 16
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea respingerii cererii
de chemare 1n judecata si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarare prin care: S-
a obligat Primaria municipiului Chisindu sa perfecteze si sa transmitd Consiliului
municipal Chisindau, documentele necesare pentru adoptarea deciziei privind
transmiterea in arendd a terenului adiacent bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, pentru constructia si extinderea planimetrica si volumetrica a bunului imobil
amplasat in mun. Chisinau, bd. Moscovei nr. 20, nr. cadastral xxxxx, proprietate
privatd a IM ,,Megaparc” SRL. S-a obligat Consiliul municipal Chisiniu si atribuie
in arendid companiei IM ,,Megaparc” SRL, terenul adiacent bunului imobil numdr
cadastral xxxxx, pentru constructia si extinderea planimetrica si volumetrica a
bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, bd. Moscovei nr.20, nr. cadastral XXXXX,
proprietate privati a IM , Megaparc” SRL.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca IM ,,Megaparc”
SRL detine dreptul de proprietate asupra imobilului construit pe terenul municipal
specificat in schema terenului aferent, iar in conformitatate cu pct. 7 al
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008,
cumparator sau locatar/arendas al terenului aferent, poate fi proprietarul bunului
privatizat sau privat, amplasat pe acest teren, motiv din care instanta de apel a
conchis ci prima instantd neintemeiat a respins pretentia IM ,,Megaparc” SRL prin
care aceasta a solicitat obligarea Consiliul municipal Chisinadu sa atribuie in arenda
companiei IM , Megaparc” SRL, terenul adiacent bunului imobil cu numirul
cadastral xxxxx, pentru constructia si extinderea planimetrica si volumetrica a
bunului imobil amplasat in mun.Chisinau, bd. Moscovei nr.20, proprietate privata a
iM »Megaparc” SRL.

La fel, instanta de apel a considerat cad instanta de fond gresit a respins si
pretentia IM ,,Megaparc” SRL privind obligarea Primariei municipiului Chisinau sa
perfecteze si sd transmita Consiliului municipal Chisindu actele necesare intru
adoptarea deciziei privind transmiterea in arenda a terenului adiacent bunului imobil
cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in mun. Chiginau bd. Moscovei nr. 20, ce apartine
cu drept de proprietate companiei IM ,,Megaparc” SRL, deoarece in conformitate cu
art. 14 al Legii privind administratia publica locald, aceastda atributie i1 revine
Consiliului municipal Chisinau.

Totodati, instanta de apel a retinut ci materialele cauzei atestd si faptul ca IM
,,Megaparc” SRL la Tnaintarea cererilor privind eliberarea certificatului de urbanism
a anexat toate actele necesare pentru eliberarea acestuia, iar in urma anexarii repetate
a actelor solicitate si Inlaturarii temeiurilor de refuz in satisfacerea cerintelor, unicul
temei existent in eliberarea certificatului de urbanism a fost derularea unei
investigatii privind defrisarea unor arbori din regiune, temei pe care instanta de apel
nu l-a retinut ca intemeiat, deoarece potrivit scrisorii din 28 martie 2018 a
Inspectoratului General al Politiei, rezultd cd nu sunt inregistrate cauze penale sau
contraventionale intentate in privinta IM ,Megaparc” SRL privind incilcarea
legislatiei din domeniul protectiei mediului.



De asemenea, instanta de apel a concluzionat ci sistarea examindrii cererii IM
»Megaparc” SRL are la baza rezolutia unilaterald a Primarului general, care nu poate
dispune sistarea examinarii cererii privind eliberarea certificatului de urbanism, dat
fiind ca aceasta competentd ii revine prin lege Consiliului municipal Chisindu si
respectiv Directiei specializate in acest sens.

La 22 august 2019 Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului
Chisindu au depus recurs impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstante importante pentru solutionarea cauzei.

Au relevat ci IM , Megaparc” SRL nu detine dreptul de proprietate sau
folosinta asupra terenului pe care ar dori sa construiasca si sa se extinda planimetric
si volumetric, cu atdt mai mult cd acesta este un teren din domeniul public al
municipiului Chisindu, teren de uz comun in confomitate cu decizia nr. 2/18-2 din
27 februarie 2014 si poate fi utilizat doar in scopuri publice.

In special, au declarat cd pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare In vederea reconstruirii si extinderii volumetrice a incaparilor obiectivului
comercial privat din bd. Moscova 20, se necesita raportul de expertiza tehnica pentru
lucrarile de  reconstruire cu  supraectajare si  schema  amplasarii
obiectivelor/incaperilor invecinate, avand in vedere cad prin raportul de expertiza
anexat anterior, nu a fost examinata starea tehnica a elementelor constructive pentru
posibilitatea supraetajarii.

Totodata, au precizat ca nu a fost prezentat acordul proprietarilor incaperilor
private din nemijlocita apropiere a bunului litigios.

Au sustinut ca admiterea cererii de chemare in judecata asa dupa cum a fost
formulata, constituie o ingerintd 1in activitatea si indeplinirea atributiilor
administratiei publice locale.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 iunie 2019, iar
recurentii au receptionat-o la 6 august 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a
scrisorii recomandate (f.d.69).

Astfel, recursul depus la 22 august 2019, este in termen.



Prin referinta din 15 noiembrie 2019, IM , Megaparc” SRL a solicitat de a
declara recursul ca inadmisibil.

Prin referinta din 13 decembrie 2019, iM ,Megaparc” SRL a solicitat
respingerea recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examindnd admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

La 17 decembrie 2019 administratorul IM ,Megaparc” SRL Vladimir
Mihalachi, a depus cerere cu privire la renuntul de la actiune si incetarea procesului.

In sustinerea cererii date, a indicat cd recurentii au satisficut integral solicitarile
IM ,,Megaparc” SRL si astfel lipseste obiectul litigiului, fapt ce impune retragerea
actiunii.

A solicitat admiterea cererii cu privire la renuntul de la actiune si incetarea
procesului, in legaturd cu faptul ca recurentii Consiliul municipal Chisindu si
Primiria municipiului Chisindu au satisficut integral cerintele IM , Megaparc” SRL,
fiind eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 538/19 si stabilite relatii
funciare de locatiune asupra terenurilor aferente imobilului cu numarul cadastral
XXXXX (254), proprietate a IM ,,Megaparc” SRL.

La 13 ianuarie 2020 Lilia Stratulat a inaintat cerere cu privire la atragerea in
proces in calitate de persoana terta si concomitent a depus recurs impotriva deciziei
din 25 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Totodata,
rezultand din aceeasi norma legala, admisibilitatea unei cereri de recurs urmeaza a
fi examinata prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere
ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Pentru elucidarea unor probleme de legalitate, prin incheierea din 24 decembrie
2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a fost dispusa invitarea in sedintd de judecatd a participantilor
in proces.

In sedinta instantei de recurs din 23 ianuarie 2020, reprezentantul Consiliului
municipal Chisinu si al Primariei municipiului Chisinau, Ion Ursu (in baza procurii



nr. 02-16/90 din 19 noiembrie 2019, valabila pana la 31 decembrie 2020), nu a
obiectat in privinta cererii cu privire la renuntul de la actiune si incetarea procesului.

Reprezentantul intimatului SRL ,,Megaparc”, Sergiu Gumenita (in baza
procurii nr. 1511 din 15 ianuarie 2020, valabild pe un termen de trei luni) a solicitat
admiterea cererii de renunt la actiune si incetarea procesului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul depus de Consiliul municipal Chiginau si Primaria municipiului Chisinau,
a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o noua
decizie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Acrticolul 265 lit. c) Cod de procedura civila, prevede ca instanta judecatoreasca
dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantul a renuntat la actiune,
renuntul fiind admis de instanta.

In corespundere cu art. 212 alin. (5) Cod de proceduri civild, in cazul admiterii
renuntdrii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei, instanta
judecatoreascd pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.

Prin prisma art. 60 alin. (2) Cod de procedura civila, pe tot parcursul examinarii
cauzei, reclamantul este in drept sd renunte la actiune, paratul este in drept sa
recunoasca actiunea, iar pargile pot inceta procesul prin tranzactie de impacare.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca renuntarea la actiune este un act de dispozitie unilateral al
reclamantului care are drept scop incetarea procesului si presupune dezicerea
reclamantului de la pretentiile inaintate fatd de parat expuse in cererea de chemare
in judecata.

Dreptul reclamantului de a renunta la actiune rezulta din unul din principiile
fundamentale ale procesului si anume, din principiul disponibilitatii, in corespundere
cu care persoanele astfel introduse in cauza vor avea posibilitatea, dupa caz, de a
renunta la actiune sau la dreptul pretins, de a recunoaste pretentiile ori de a pune
capat procesului printr-o tranzactie.

Dupi cum s-a constat, la 17 decembrie 2019 administratorul IM ,,Megaparc”
SRL Vladimir Mihalachi, a depus cerere cu privire la renuntarea la actiune,
solicitdnd admiterea cererii i incetarea procesului, in legatura cu faptul ca recurentii
Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului Chisindu au satisfacut
integral cerintele IM , Megaparc” SRL, fiind eliberat certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 538/19 si stabilite relatii funciare de locatiune asupra terenurilor
aferente imobilului cu numarul cadastral Xxxxx (254), proprietate a IM ,,Megaparc”
SRL.



Tot prin cererea depusd, IM ,Megaparc” a indicat si despre cunoasterea
efectelor de renuntare la actiune.

La fel, prin referinta din 13 februarie 2020, recurentii Consiliul municipal
Chisindu si Primaria municipiului Chisindu, au solicitat admiterea cererii privind
renuntul la actiune si incetarea procesului.

In conformitate cu art. 60 alin. (5) Cod de procedura civild, instanta nu va
admite renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre parat,
nu va confirma tranzactia daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului.

In acest caz, instanta este obligati si verifice daca actele de dispozitie ale
partilor (renuntarea la judecata, la insusi dreptul subiectiv, tranzactia, recunoasterea
actiunii de catre parat) nu urmaresc un scop ilicit, nu contravin legii ori incalca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale
statului.

Pornind de la considerentele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ considera ca in spetd, renuntarea la actiune de
catre SRL ,,Megaparc”, nu contravine legii si nu incalcd drepturile, libertdtile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societdtii sau ale statului, motiv din care
se impune concluzia de a admite acest renunt de la actiune.

Totodatd, in conformitate cu art. 212 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta
de recurs considera necesar de a explica partilor in proces efectele admiterii
renuntului la actiune si incetarii procesului stipulate in art. 266 alin. (2) Cod de
procedura civila si anume ca, nu se admite o noud adresare in judecatd a aceleiasi
parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Cat priveste cererea Liliei Stratulat cu privire la atragerea in proces in calitate
de persoana terta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerda ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 205 alin. (1) si (2) Cod administrativ, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in proces, din
oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza. Daca
un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotdrarea instantei de
judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoana terta trebuie
atrasa in proces.

Din prevederile enuntate rezulta ca, pot fi atrase de catre instanta de judecata
in proces doar persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecatii.

Cu toate acestea, desi legiuitorul nu a prevazut expres instanta de judecata
investitd cu dreptul de a dispune atragerea in proces a persoanelor terte, completul
considera ca problema intervenirii in proces, nu poate fi solutionata la etapa data de
catre instanta de recurs si asta, deoarece, spre deosebire de apel, care are un efect
devolutiv atat in fapt, cat si in drept, sub toate aspectele cauzei, recursul impotriva
deciziei instantei de apel manifestd un efect devolutiv numai in drept, repunind in
examinare nu intreaga cauza, ci numai problemele de drept, in baza motivelor expres
stabilite.

In acelasi timp, completul observa ca cererea Liliei Stratulat cu privire la
atragerea 1n proces in calitate de persoand tertd, in ansamblu cu argumentele
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formulate si inscrisurile anexate la aceasta, precum copia cererii prealabile din 4
decembrie 2019 si raspunsul din 5 decembrie 2019 al Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare, constituie obiectul unei actiuni separate.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ concluzioneaza ca la caz, nu se identifica nicio premisa care ar justifica
admiterea cererii inaintate de cdtre Lilia Stratulat cu privire la atragerea in proces in
calitate de persoana terta.

Tot aici, este de mentionat ca la 13 ianuarie 2020, o data cu depunerea cererii
cu privire la atragerea in proces in calitate de persoand terta si respectiv, dupa
transmiterea cauzei pentru judecare in fond in completul de cinci judecatori, Lilia
Stratulat a depus si un recurs impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu.

Fatd de aceasta situatie si conducandu-se de prevederile art. 258 alin. (3) al
Codului administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ relateaza ca admisibilitatea cererii de recurs depusa de Lilia
Stratulat, urmeaza a fi solutionata prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand 1n vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
Initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

In conformitate cu art. 55 Cod de proceduri civild, se consideri participanti la
proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in
conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sa adreseze in instanta
cereri In apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte
persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor
unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea
masurilor de protectie In cazurile de violenta in familie si in cauzele cu procedura
speciala.

La randul sau, art. 203 Cod administrativ, arata ca participanti la proces sunt:
partile; persoanele atrase in proces de instanta de judecata; alfi subiecti investiti de
lege cu drept de sesizare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca Lilia Stratulat, nu detine calitatea de parte
sau participant la procesul dat, in virtutea cérei ar fi indreptétita sa depuna recurs
impotriva actului de dispozitie emis de catre instanta de apel, motiv din care recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a emite
o noui decizie sub forma de incheiere prin care a admite renuntul la actiune a IM
,Megaparc” SRL si a dispune incetarea procesului in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusi de IM , Megaparc” SRL
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisinau cu
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privire la obligarea atribuirii in arendd a terenului adiacent si obligarea eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectare, cu respingerea cererii Liliei Stratulat cu
privire la atragerea in proces in calitate de persoana terta si declararea recursul depus
de Lilia Stratulat, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2), 258 alin. (3), 195
Cod administrativ, art. 265 lit. c), 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul municipal Chigindu si Primaria
municipiului Chisinau.

Se caseazd integral decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si se emite
0 noua decizie sub forma de incheiere prin care:

Se admite renuntul la actiune al Intreprinderii Mixte ,, Megaparc” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se inceteaza procesul in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixti ,,Megaparc” Societate cu
Raspundere Limitata Impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisinau cu privire la obligarea atribuirii in arenda a terenului adiacent
si obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare.

Se explica partilor ca nu se admite o noua adresare in judecata a aceleiasi parti
cu privire la acelasi obiect §i pe aceleasi temeiuri.

Se respinge cererea Liliei Stratulat cu privire la atragerea 1n proces in calitate
de persoana terta si se declara inadmisibil recursul depus de Lilia Stratulat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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