Dosarul nr. 2rh-139/19
2rh-1/2020

prima instantd: Judecétoria Centru, mun. Chigindu (jud. N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Cimpoi, A. Doga, M. Guzun)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: I. Sircu, V. Clevadi, D. Mardari, O. Sternioala, I. Druta)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Ion Siman,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Siman
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Film”, intervenient accesoriu Ministerul
Culturii al Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii hotararilor si
proceselor-verbale ale consiliului si adunarii generale a actionarilor, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2014 a Curtii de Supreme de Justitie si
impotriva incheierilor din 9 decembrie 2015, 8 iunie 2015, 28 iunie 2016 si 12 1ulie
2016 ale Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 14 ianuarie 2011, Ion Siman a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Camerei Inregistrarii de Stat si SA ,,Moldova-Film”, solicitind anularea
deciziei din 11 ianuarie 2011 a Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea
modificarilor, anularea procesului-verbal nr. 6 din 10 decembrie 2010 al sedintei
consiliului societatii, anularea procesului-verbal nr. 8 din 22 decembrie 2010 al
sedintei extraordinare a consiliului societatii si a procesului-verbal nr. 9 din 28
decembrie 2010 al adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-
Film”.

La 26 aprilie 2011, Ion Siman a depus cerere de modificare a pretentiilor,
solicitand: declararea nulitatii procesului-verbal nr. 8 din 22 decembrie 2010 al
sedintei extraordinare a consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobate in
temeiul acestui proces-verbal; declararea nulitdtii procesului-verbal nr. 9 din 28
decembrie 2010 al adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-
Film” si a hotararii aprobate in temeiul acestui proces-verbal, declararea nulitatii
deciziei Camerei inregistrarii de Stat din 11 ianuarie 2011 privind inregistrarea
modificarilor; declararea nulitatii procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011 al
sedintei consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobate in baza acestui proces-
verbal; declararea nulitatii procesului-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 al adunarii
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generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si a hotararii privind
incetarea contractelor individuale de munca din 16 ianuarie 2006 si din 2 octombrie
2006 incheiate intre consiliul SA ,,Moldova-Film” si lon Siman; declararea nulitatii
ordinului nr. 39-C din 13 aprilie 2011 al SA ,,Moldova-Film” privind eliberarea
carnetului de munca cu efectuarea inscriptiei ,,Eliberat din functie in legatura cu
incetarea contractului individual de munca conform art. 83 din Codul muncii, in baza
hotararii adunarii generale extraordinare a actionarilor”; restabilirea sa in functia de
director general (administrator) al SA ,,Moldova-Film; incasarea din contul SA
,Moldova-Film” in beneficiul sau a salariului pentru perioada absentei fortate de la
lucru, incepand cu 13 aprilie 2011 si pana in ziua restabilirii in functie si repararea
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei; incasarea in mod solidar din contul
SA ,,Moldova-Film” si Camerei inregistrérii de Stat in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecati, obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si inregistreze si si consemneze
in Registrul de stat al persoanelor juridice, in calitate de administrator al SA
,Moldova-Film”, pe Ion Siman.

Prin Incheierea din 25 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinau, au fost separate
pretentiile Tnaintate de lon Siman, fiind dispusa retinerea pentru examinare in
procedura contenciosului administrativ a actiunii cu privire la declararea nulitdtii
deciziei din 11 ianuarie 2011 a Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea
modificarilor. Pretentiile cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal nr. 6 din
10 decembrie 2010 al sedintei consiliului societatii, procesului-verbal nr. 8 din 22
decembrie 2010 al sedintei consiliului societdtii, procesului-verbal nr. 9 din 28
decembrie 2010 al adunarii generale extraordinare a actionarilor, procesului-verbal
nr. 11 din 11 ianuarie 2011 al sedintei consiliului societatii si procesului-verbal nr.
12 din 17 ianuarie 2011 al adunarii generale extraordinare a actionarilor SA
,,Moldova-Film”, au fost stramutate pentru a fi examinate in fond in instanta de drept
comun, Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 20 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de lon Siman, fiind mentinuta incheierea din 25 mai 2011 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 3 ianuarie 2012, Ion Siman a depus cerere de concretizare a actiunii
impotriva SA ,,Moldova-Film”, intervenient accesoriu Camera inregistrérii de Stat,
solicitand: declararea nulitatii procesului-verbal nr. 8 din 22 decembrie 2010 al
sedintei extraordinare a consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobate in
temeiul acestui proces-verbal; declararea nulitatii procesului-verbal nr. 9 din 28
decembrie 2010 al adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-
Film” si a hotararii aprobate in temeiul acestui proces-verbal; declararea nulitatii
procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011 al sedintei consiliului SA ,,Moldova-
Film” si a deciziei aprobate in baza acestui proces-verbal; declararea nulitatii
procesului-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 al adunarii generale extraordinare a
actionarilor SA ,Moldova-Film” si a hotararii privind incetarea contractelor
individuale de munca din 16 ianuarie 2006 si din 2 octombrie 2006, incheiate intre
consiliul SA ,,Moldova-Film” si lon Siman; declararea nulitatii ordinului nr. 39-C
din 13 aprilie 2011 al SA ,,Moldova-Film” privind eliberarea carnetului de munca
cu efectuarea inscriptiei ,,Eliberat din functie n legatura cu Incetarea contractului
individual de munca conform art. 83 din Codul muncii, in baza hotararii adunarii
generale extraordinare a actionarilor”; restabilirea sa in functia de director general
(administrator) al SA ,,Moldova-Film; incasarea din contul SA ,,Moldova-Film” in
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beneficiul sau a salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, incepand cu
13 aprilie 2011 si pana in ziua restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral
in mérime de 100 000 lei, obligarea Camerei Inregistrarii de Stat sa inregistreze si
sd consemneze in Registrul de stat al persoanelor juridice, in calitate de administrator
al SA ,,Moldova-Film”, pe lon Siman.

La 24 februarie 2012, Ion Siman a depus cerere de completare a actiunii
impotriva SA , Moldova-Film”, intervenienti accesorii Camera Inregistrarii de Stat
si Ministerul Culturii al Republicii Moldova, solicitand declararea nulitatii
procesului-verbal nr. 7 din 15 decembrie 2010 al sedintei extraordinare a consiliului
SA , Moldova-Film” si a deciziei aprobate in temeiul acestui proces-verbal.

Prin hotararea din 10 mai 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, actiunea
depusa de Ion Siman impotriva SA ,,Moldova-Film”, intervenienti accesorii Camera
Inregistrarii de Stat si Ministerul Culturii al Republicii Moldova cu privire la
declararea nulitdtii hotararilor si proceselor-verbale ale consiliului si adunarii
generale a actionarilor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata. Au fost incasate din contul lui Ion Siman in
beneficiul SA ,,Moldova-Film” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6500 lei.

Prin decizia din 7 august 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ion Siman, fiind casata hotararea din 10 mai 2012 a Judecatoriei Centru
mun. Chisindu cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

La 24 septembrie 2012, lon Siman a depus cerere de concretizare si modificare
a pretentiilor impotriva SA ,Moldova-Film”, intervenient accesoriu Ministerul
Culturii al Republiciit Moldova. Conform cererii mentionate, reclamantul Ion Siman
a indicat ca renunti la pretentiile inaintate impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu
privire la obligarea inregistrarii sale in Registrul de stat al persoanelor juridice, in
calitate de administrator al SA ,,Moldova-Film”.

Prin incheierea din 24 septembrie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost admis renuntul lui lon Siman la pretentiile cu privire la obligarea Camerei
Inregistrarii de Stat si inregistreze si si consemneze in Registrul de stat al
persoanelor juridice in calitate de administrator al SA ,,Moldova-Film” pe lon
Siman, iar procesul in aceasta parte a fost incetat.

La 10 octombrie 2012, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
actiunea depusd de lon Siman impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Film”,
intervenient accesoriu Ministerul Culturii al Republicii Moldova cu privire la
declararea nulitatii hotdrarilor si proceselor-verbale ale consiliului si adunarii
generale a actionarilor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata a
fost respinsa ca neintemeiata. Au fost incasate din contul lui lon Siman in beneficiul
SA ,Moldova-Film” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Prin decizia din 19 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Siman Ion, fiind mentinuta hotararea instantei de fond.

La 17 aprilie 2013, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de lon Siman, fiind casata decizia din 19 decembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, iar cauza restituita la rejudecare in Curtea de Apel Chiginau.

Prin decizia din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de lon Siman, fiind mentinutd hotararea din 10 octombrie 2012 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.



La 16 octombrie 2013, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de lon Siman, fiind casata decizia din 30 mai 2013 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia din 23 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 24 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de lon Siman, fiind casata hotararea din 10 octombrie 2012 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu si emisa o noua hotarare prin care actiunea depusa de lon
Siman a fost admisa partial. Au fost recunoscute nule: procesul-verbal nr. 8 din 22
decembrie 2010 al consiliului SA ,Moldova-Film” si decizia aprobata in baza
acestui proces-verbal, procesul-verbal nr. 9 din 28 decembrie 2010 al adunarii
generale extraordinare a SA ,,Moldova-Film” si hotararea aprobata in temeiul
acestui proces-verbal, procesul-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011 al consiliului SA
,Moldova-Film” si decizia aprobata in baza acestui proces-verbal, procesul-verbal
nr. 12 din 17 ianuarie 2011 al adundrii generale extraordinare a actionarilor SA
,Moldova-Film” si hotararea aprobatd in baza acestui proces-verbal privind
incetarea contractelor individuale de munca din 16 ianuarie 2006 si din 2 octombrie
2006, incheiate intre consiliului SA ,,Moldova-Film” si lon Siman, ordinul nr. 39-C
din 13 aprilie 2011 al SA ,,Moldova-Film” privind eliberarea carnetului de munca a
lui lon Siman cu efectuarea inscriptiei ,,Eliberat din functie in legatura cu incetarea
contractului individual de munca conform art. 83 Codul Muncii in baza hotararii
adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film”, procesul-verbal
nr. 7 din 15 decembrie 2010 al consiliului SA ,,Moldova-Film” si decizia aprobata
in baza acestui proces-verbal. A fost restabilit lon Siman in functia de director
general (administrator) al SA ,,Moldova-Film” incepand cu 13 aprilie 2011. A fost
incasat din contul SA , Moldova-Film” in beneficiul lui Ion Siman, salariul pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 13 aprilie 2011 si pana
la 23 decembrie 2013, data repunerii in functie, in suma de 449 532 de lei si
prejudiciul moral in marime de 13 899,60 de lei. In rest pretentia cu privire la
incasarea prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind neintemeiata. A fost incasat din
contul SA ,,Moldova-Film” in beneficiul lui lon Siman cheltuielile de judecata in
suma de 5000 lei. A fost mentionat, ca hotararea in partea restabilirii in functie a lui
lon Siman si incasarii unui salariu mediu in marime de 13 899,60 de lei, se executa
imediat.

Prin decizia din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,, Moldova-Film”, fiind casata decizia din 23 decembrie 2013
a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 24 decembrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, si mentinut hotararea din 10 octombrie 2012 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 4 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon Siman Tmpotriva deciziei din 16
aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 27 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Siman impotriva deciziei din
16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Ion Siman impotriva
deciziei din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.



Prin incheierea din 9 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie: Valeriu Doaga, [uliana Oprea, lon Corolevschi, Mihai Poalelungi, Svetlana
Filincova, Tatiana Vieru, Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, Iulia Sircu, Oleg Sternioala, Iurie
Bejenaru, Maria Ghervas, Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nicolae Clima, lurie
Sumcov, Vera Macinscaia, Eugenia Fistican, Tatiana Raducanu si Svetlana Novac
inaintata de Ion Siman.

Prin incheierea din 3 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ion Siman impotriva deciziei
din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 8 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie:
Valeriu Doaga, Iuliana Oprea, Mihai Poalelungi, Svetlana Filincova, Tatiana Vieru,
Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva,
Sveatoslav Moldovan, Iulia Sircu, Oleg Sternioala, Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,
Valentina Clevadi, Ion Druta, Petru Moraru, Vladimir Timofti inaintatd de Ion
Siman.

Prin incheierea din 29 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de lon Siman Tmpotriva deciziei
din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 12 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie:
Valeriu Doaga, Iuliana Oprea, Mihai Poalelungi, Svetlana Filincova, Tatiana Vieru,
Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Tatiana Raducanu, Tamara
Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, Iulia Sircu, Oleg Sternioald, Iurie Bejenaru,
Maria Ghervas, Valentina Clevadi, lon Druta, Nadejda Toma, Elena Covalenco, [on
Guzun, Nicolae Craiu, Mariana Pitic si Vladimir Timofti Tnaintata de Ion Siman.

Prin incheierea din 7 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Siman impotriva
deciziei din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La 11 octombrie 2019, Ion Siman a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
rejudecarea cauzei cu respingerea recursului ca fiind inadmisibil. Totodata Ion
Siman a depus cerere de revizuire si impotriva incheierilor din 9 decembrie 2015, 8
iunie 2015, 28 iunie 2016 si 12 iulie 2016 ale Curtii Supreme de Justitie, prin care
au fost respinse cererile de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
solicitand casarea acestora.

In motivarea cererii de revizuire depuse, revizuentul a invocat ci cererile de
revizuire depuse in perioada 1 decembrie 2014 - 30 iunie 2016 Tmpotriva deciziei
din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, au fost examinate de judecatorii,
care au participat la examinarea in fond a recursului.

Astfel revizuentul a mentionat ca prin decizia din 7 octombrie 2019 a Curtii
Constitutionale, a fost statuat cad cererile de revizuire care ajung la instanta de
revizuire, nu pot fi repartizate judecatorilor care s-au pronuntat anterior printr-0
hotérare asupra fonului unei cauze penale a carei revizuire de cere.



In acest context, revizuitul a specificat ca la depunerea cererilor de revizuire
anterioare a accentuat despre faptul ca judecatorii care au participat la examinarea
in fond a unei cauze civile, nu sunt in drept sa examineze cererile de revizuire depuse
in cadrul cauzei respective.

Prin urmare revizuentul, invocand decizia din 7 octombrie 2019 a Curtii
Constitutionale, a notat ca cererea de revizuire urmeaza a fi examinatda de catre
judecatorii, care nu au participat la examinarea in fond a cauzei.

In drept, cererea de revizuire a fost depusi in temeiul art. 449 lit. b), lit. e?) din
Codul de procedura civila.

La 4 noiembrie 2019, Curtea Suprema de Justifie a comunicat cererea de
revizuire SA ,Moldova-Film” si Ministerului Culturii, informandu-i despre
posibilitatea depunerii referintei. in mod corespunzator, daca referinta nu este
prezentata pand la examinarea cauzei, examinarea cererii se decide in lipsa acesteia.

Verificand decizia supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de lon Siman, din motivele ce succed.

Initial Colegiul puncteazi cd in conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de
procedura civild, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineazd cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecdtoresc contestat.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionald. Or, cererile de revizuire a hotararilor
judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

Astfel, art. 446 alin. (1), (2) Cod de procedura civila prevede ca pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.1861 pot fi supuse revizuirii. incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. in aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

in conformitate cu art. 447 lit. a) Cod de procedura civild sunt in drept s
depuna cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.

Structura logico - juridica articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura civila
se fundamenteaza pe ratiunea ca cererea de revizuire se depune in scris, iar
revizuentul este obligatd sa indice temeiurile specificate expres si exhaustiv in
articolul 449, anexand probele ce le confirma.

In acest sens, instanta de judecati isi propune sa verifice respectarea acestor
conditii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de atac
de retractare, care pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara.



Luand in considerare cele mentionate si in urma studierii cererii de revizuire,
instanta de judecata constatd ca aceasta a fost depusa de subiectul abilitat cu dreptul
de a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu articolul 447 lit. a) din
Codul de procedura civila.

In temeiul art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civil, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o nouad hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In speta, cererea de revizuire a fost depusd impotriva deciziei din 16 aprilie
2014 a Curtii Supreme de Justitie, devenita irevocabila de la pronuntare (Vol. VI,
f.d. 136-147).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, in aceasta cauza, revizuentul si-a intemeiat cererea
pe articolul 449 lit. b) si lit. e')din Codul de proceduri civild, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
rejudecarea cauzei cu respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Cu referire la cererea de revizuire depusa in temeiul articolul 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, instanta noteazd ca articolul enuntat stipuleaza ca
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Concomitent Colegiul invedereaza cd de rand cu conditiile sus-mentionate
referitor la persoanele care sunt in drept de a depune cerere de revizuire, actele
judecdtoresti supuse revizuirii, instanta competenta de a examina cererea de
revizuire, se impune, in prealabil si obligatia instantei de revizuire de a verifica
termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450 din Codul de
procedura civila.

Or, in conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-1 fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei-in cazul prevazut la art. 449 lit. b)
Codul de procedura civila.

Totodata, anterior expunerii in privinta admisibilitdfii cererii de revizuire
depuse de Ion Siman, Colegiul considera necesar de a efectua o retrospectiva a
actelor judecatoresti pronuntate la caz, precum si a circumstantelor/ faptelor
esentiale care, in opinia revizuentului, justifica temeinicia cererii de revizuire.

Astfel, prin hotdrarea din 10 octombrie 2012 a Judecatorier Centru mun.
Chisinau, actiunea depusa de lon Siman impotriva SA ,,Moldova-Film”, intervenient
accesoriu Ministerul Culturii al Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii
hotararilor si proceselor-verbale ale consiliului §i adunarii generale a actionarilor,
restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin
incheierea din 24 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ion Siman, fiind casata hotararea din 10 octombrie 2012 a Judecatoriei
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Centru mun. Chisindu si emisa o noud hotarare prin care actiunea depusa de lon
Siman a fost admisa partial.

Prin decizia din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Moldova-Film”, fiind casata decizia din 23 decembrie 2013
a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 24 decembrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, si mentinut hotararea din 10 octombrie 2012 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau.

La 1 decembrie 2014, 10 aprilie 2015, 24 iulie 2015, 1 octombrie 2015, 18
aprilie 2016 s1 30 iunie 2016, Ion Siman a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
rejudecarea cauzei, respingerea recursului declarat cu mentinerea decizia din 23
decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierile din 4 martie 2015, 27 mai 2015, 23 septembrie 2015, 3
februarie 2016, 29 iunie 2016 si 7 septembrie 2016 ale Curtii Supreme de Justitie au
fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Ion Siman
impotriva deciziei din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul releva ca prezenta cerere de revizuire a fost depusa in temeiul art. 449
lit. b) Cod de procedura civila.

Art. 450 lit. b) Cod de procedura civila statueaza ca cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei - in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Astfel, termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp
in interiorul caruia poate fi exercitatd calea de atac a revizuirii.

In aceasta ordine de idei, pornind de la faptul ¢ decizia Curtii Supreme de
Justitie a fost pronuntatd la data de 16 aprilie 2014, Colegiul constata ca, cererea de
revizuire naintatd la 10 octombrie 2019, a fost depusa cu depasirea termenului
prevazut de lege de depunere a cererii de revizuire.

Simultan, chiar si 1n situatia in care cererea de revizuire corespunde cerintelor
legale ca forma si este bazatd pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea
sa fie admisa si in consecinta prin actul de dispozitie a instantei s fie desfiintata o
hotarare irevocabild, ea urmeaza a fi depusa in termen. Or, in prealabil, se impune
obligatia instantei de revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de
revizuire in acord cu art. 450 Cod de procedura civila (a se vedea ,,Oferta Plus”
S.R.L. c. Moldovei, ibidem, § 109, Eugenia si Doina Duca c. Moldovei, 3 martie
2009, § 41, Lipcan c. Moldovei, ibidem, §17).

De altfel, aceastd cerintd este stabilitd de cdtre legiuitor si corespunde
exigentelor Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului, care proclama ca fiind
un principiu asigurarea securitatii raporturilor juridice (a se vedea Brumadrescu c.
Romaniei, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca c. Moldovei, nr.
6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 § 1 din Conventie,
in special in cauzele care ridicau probleme cu privire la incédlcarea principiului
indicat supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005, § 52-58;



Melnic c. Moldovei, 14 noiembrie 2006, § 38-44; Istrate c. Moldovei, 13 iunie 2006,
§ 46-61, Lipcan c. Moldovei, 17 decembrie 2013, § 17-21)

Chiar dacd legiuitorul indica la dreptul revizuentul de a depune cerere de
revizuire in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, aditional legislatorul puncteaza cert ,,dar nu mai tarziu de 5 ani
de la data ramanerii irevocabile a [...] deciziei”.

Cu privire la fondul cauzei, instanta noteaza ca, in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, procedura judiciard poate fi redeschisad in cazul cand au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii
anterioare a cauzei.

in partea ce tine de circumstante noi descoperite, Colegiul retine ci
circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect
al probatiei) care au putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, nu au
fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii, care sa fie descoperite dupd ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila, si daca revizuentul dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La caz, Colegiul observa ca revizuentul nu a indicat circumstantele nou-
descoperite, care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile si care au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile.

in subsidiar, Curtea Europeana a precizat ca instantele nationale urmeaza sa
foloseasca adecvat procedurile de revizuire, avand in vedere principiile securitatii
raporturilor juridice si preeminentei dreptului. Or, in esenta, deciziile de a revizui
hotarari judecatoresti irevocabile trebuie sa fie in conformitate cu criteriile legale
relevante, iar folosirea necorespunzatoare a unei astfel de proceduri poate fi contrara
Conventiei, pe motiv ca rezultatul sau - ,,pierderea” unei hotarari judecatoresti - este
acelasi ca si in cazul recursului in anulare (a se vedea Popov v. Moldova (nr. 2),
citatd mai sus, parag. 46. ,,Oferta Plus” S.R.L. ¢. Moldovei, ibidem, parag. 100 sau
Eugenia si Doina Duca c. Moldovei, ibidem, parag. 33).

Suplimentar, Colegiul Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd, in speta,
revizuentul si-a intemeiat cererea si in baza articolului 449 lit. e!) din Codul de
procedurad civila.

La acest capitol, instanta de judecata noteaza ca revizuentul Ion Siman a facut
referire la decizia nr. 106 din 7 octombrie 2019 a Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizarii nr.134g/2019, privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 33 alin. (3), teza a ll-a de la articolul 460 alin. (1) si articolul 463 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

In opinia revizuentului, cererea sa se incadreazi si in temeiul previzut la
articolul 449 alin. (1) lit. e!) din Codul de procedurd civild, conform caruia,
revizuirea se declara in cazul In care: a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului.



Sub acest aspect, instanta de revizuire observa cd Ion Siman a sustinut ca
judecatorii care au participat la examinarea in fond a unei cauze civile, nu sunt in
drept sa examineze cererile de revizuire depuse 1n cadrul cauzei respective.

Prin urmare revizuentul, invocand decizia nr. 106 din 7 octombrie 2019 a Curtii
Constitutionale, a notat ca cererea de revizuire urmeaza a fi examinatda de catre
judecatorii, care nu au participat la examinarea in fond a cauzei.

Revenind la fondul cauzei si aplicand principiile analizate in combinatie cu
articolul 449 lit. e!) din Codul de procedura civild, Colegiul judiciar observa ca o
cerere de revizuire poate fi admisa Tn doud situatii distincte. in primul caz, atunci
cand a fost aplicata o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar in al doilea
caz, din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

In spetd, Colegiul judiciar reitereazi ci cererile de revizuire depuse de Ion
Siman au fost examinate conform art. 448 Codul de Procedura Civila, care prevede
ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Prin decizia nr. 106 din 7 octombrie 2019 a Curtii Constitutionale, articolul dat
nu a fost declarat neconstitutional.

Mai mult, din decizia enuntata a Curtii Constitutionale, de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 134g/2019, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 33 alin.
(3), teza a ll-a de la articolul 460 alin. (1) si articolul 463 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, rezultd cd aceasta sesizare vizeaza Codul de procedurd penala,
care nu este incident in cazul de fata.

In consecinta, instanta retine ci revizuentul Ion Siman nu a prezentat nici un
argument, care ar permite cumularea conditiilor prevazute in mod clar si explicit la
articolul 449 alin. (1) lit. ') din Codul de proceduri civila. Prin urmare, observatiile
acestuia nu Intrunesc criteriile analizate mai sus, iar, In atare situatie, nu exista
temeiuri legale de a admite cererea de revizuire.

Colegiul invedereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(cauzele CtEDO, Brumarescu ¢ Romaniei, Rosca ¢. Moldovel, citate sus).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca c. Moldovei, § 25,
Popov nr. 2 c. Moldovei, citate anterior).
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Colegiul mentioneaza ca la depunerea prezentei cereri de revizuire impotriva
deciziei din 16 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justifie, lon Siman a solicitat si
revizuirea incheierilor din 9 decembrie 2015, 8 iunie 2015, 28 tunie 2016 si 12 iulie
2016 ale Curtii Supreme de Justitie, prin care au fost respinse cererile de recuzare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 446 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunca
ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca obiect al cererii de revizuire pot fi
doar actele judecatoresti irevocabile.

Prin urmare, incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei, nu se
supun revizuirii,

In conformitate cu art. 15 Codul de procedura civild, participantii la proces si
alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost
incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca incheierea de respingere a cererii de recuzare nu se supune
nici unei cai de atac.

Asadar, in conformitate cu art. 446 Codul de procedura civild, incheierile din 9
decembrie 2015, 8 iunie 2015, 28 iunie 2016 si 12 iulie 2016 ale Curtii Supreme de
Justitie, conform carora au fost respinse cererile de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie nu pot fi supuse revizuirii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire a incheierilor din 9 decembrie 2015, 8 tunie 2015, 28 tunie 2016
si 12 iulie 2016 ale Curtii Supreme de Justitie ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din considerentele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusd de Ion Siman impotriva deciziei din 16 aprilie 2014 a
Curtii de Supreme de Justitie si impotriva incheierilor din 9 decembrie 2015, 8 iunie
2015, 28 tunie 2016 s1 12 iulie 2016 ale Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 269-270, 446, 452, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Siman
impotriva deciziei din 16 aprilie 2014 a Curtii de Supreme de Justifie si impotriva
incheierilor din 9 decembrie 2015, 8 tunie 2015, 28 tunie 2016 si 12 iulie 2016 ale
Curtii Supreme de Justitie, In cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Ion Siman Tmpotriva Societdfii pe Actiuni ,,Moldova-Film”, intervenient
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accesoriu Ministerul Culturii al Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii
hotararilor si proceselor-verbale ale consiliului §i adunarii generale a actionarilor,
restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, incheierea nu se
supune niciunei cai de atac.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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