Dosarul nr. 3ra-146/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sofilarex” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata integral hotararea din 11 iuliec 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana si a fost emisad o noua decizie,

constata:

La 25 ianuarie 2018 SRL ,,Sofilarex” a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.
In motivarea actiunii a mentionat ca la 8 noiembrie 2017 Serviciul Fiscal de
Stat a emis decizia nr. 254 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de SRL
»Sofilarex” si a dispus: micsorarea sumei TVA destinate trecerii in cont pentru
perioada ulterioara cu 265 693 de lei care la 30 iunie 2017 va constitui zero lei;
calcularea si incasarea la buget a impozitului pe venitul din salariu, diminuat, in
marime de 45 390 de lei, impozitului pe venitul din activitatea de intreprinzator,
diminuat, in marime de 5 056 021 de lei, taxei pe valoarea adaugata, diminuata, in
marime de 261 426 de lei, taxei pentru unitatile comerciale sau de prestari servicii,
diminuata, in marime de 44 946 de lei, taxei pentru folosirea drumurilor de catre
autovehicule inmatriculate in Republica Moldova in marime de 4 773 de leli,
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajator, diminuate,
in marime de 139 541 de lei, contributiilor individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii, diminuate, in marime de 36 402 lei, primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, diminuate, in marime de 92 664 de lei; calcularea si incasarea la
buget a majorarilor de Intarziere in cuantum de 16 794 lei conform prevederilor art.
228 alin. (2) din Codul fiscal pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din
salariu, diminuat, suma de 1 332 988 de lei conform prevederilor art. 228 alin. (2)
din Codul fiscal pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din activitatea
de intreprinzator, diminuat, suma de 51 931 de lei conform prevederilor art. 228 alin.
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(2) din Codul fiscal pentru neachitarea in termen a TVA, diminuata, suma de 10 328
de lei conform prevederilor art. 228 alin. (2) din Codul fiscal pentru neachitarea in
termen a taxei pentru unitatile comerciale si/sau prestari servicii, diminuatd, suma
de 2 096 de lei conform prevederilor art. 228 alin. (2) din Codul fiscal, pentru
neachitarea in termen a taxei pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele
inmatriculate in Republica Moldova, nedeclarata, suma de 36 820 de lei conform
prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru neachitarea
in termen a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, diminuate, suma
de 36 516 lei pentru neachitarea in termen a contributiilor de asigurari sociale,
diminuate, suma de 9 526 lei pentru neachitareca in termen a contributiilor
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, diminuate; aplicarea si incasarea
pentru incalcarea legislatiei a amenzilor in marime de 50 000 lei conform
prevederilor art. 257 alin. (5) din Codul fiscal pentru lipsa partiala a contabilitatii,
42 099 lei conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal pentru diminuarea
impozitului pe venitul din salariu (140 330 lei x 30%), 1 516 806 lei conform
prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal pentru diminuarea impozitului pe venit
din activitatea de intreprinzator (5 056 021 lei x 30%), 78 428 de lei conform
prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal pentru diminuarea TVA (261 426 lei
X 30%), 13 484 de lei conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal pentru
diminuarea taxei pentru unitdtile comerciale si/sau prestari servicii (44 946 lei x
30%), 4 773 de lei conform prevederilor art. 261 alin. (5) din Codul fiscal pentru
eschivarea de la calculul si plata taxei pentru folosirea drumurilor de catre
autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova (4 773 lei x 100%), 7 000 lei (1
000 lei pentru fiecare caz, dar nu mai mult de 7 000 lei in total) conform prevederilor
art. 260 alin. (3) din Codul fiscal pentru prezentarea darii de seama privind suma
venitului achitat si impozitului pe venit retinut din acesta (forma IRV 14) pentru
lunile ianuarie-iunie 2017, declaratiei cu privire la impozitul pe venit (VEN 12)
pentru anii 2014 - 2016, declaratiei privind TVA pentru lunile iulie - decembrie
2015, martie - decembrie 2016, ianuarie - martie, iunie 2017, darii de seama pe taxele
locale (Forma TL13) pentru tr. I anul 2015, tr. IT anul 2017 care contin informatii
neautentice (38 cazuri), 1 000 lei (1 000 lei pentru fiecare caz, dar nu mai mult de
10 000 lei in total) conform prevederilor art. 260 alin. (1) din Codul fiscal pentru
neprezentarea darii de seama privind taxa pentru folosirea drumurilor de catre
autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova (forma TFD 13) pentru anul
2014, 323 458 de lei conform prevederilor art. 261 alin. (6) din Codul fiscal pentru
neplata impozitului pe venit in rate; 92 664 de lei conform prevederilor art. 29 alin.
(2) din Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala nr. 1593 din 26 decembrie 2002 pentru
diminuarea primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala in marimea
primelor diminuate, 279 082 de lei conform prevederilor art. 12 alin. (7) din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2016 nr. 156 din 1 iulie 2016, art.
10 alin. (7) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2017 nr. 268
din 16 decembrie 2016 pentru diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii virate de angajator, in marime egala cu suma dubld a contributiilor
calculate, 72 804 lei conform prevederilor art. 12 alin. (7) din Legea bugetului
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asigurarilor sociale de stat pentru anul 2016 nr. 156 din 1 iulie 2016 si art. 10 alin.
(7) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2017 nr. 286 din 16
decembrie 2016 pentru diminuarea contributiilor individuale de asigurari sociale de
stat obligatorii, In marime egald cu suma dubla a contributiilor calculate.

Astfel, a relatat ca la efectuarea controlului fiscal, organul fiscal a utilizat surse
indirecte si anume datele si informatiile din procesele-verbale prezentate de catre
colaboratorii Inspectoratului National de Investigatii §i scrisoarea nr. 26/1-04-
3/2189 din 20 septembrie 2017 a IS ,.Fiscservinform”, care au fost utilizate in
temeiul art. 189 alin. (2) din Codul fiscal.

In opinia reclamantului, organul fiscal se contrazice chiar in textul actului de
control, unde la pag. 1 mentioneaza ca controlul fiscal s-a petrecut in baza
documentelor de evidentd si primare precum si in baza sistemului de evidenta
contabila a contribuabilului.

La fel, a remarcat ca in cursul controlului fiscal nu s-a facut nicio constatare a
faptului ca: a) la contribuabil nu existd contabilitate sau; b) tinerea contabilitatii
contribuabilului era neconforma. Astfel de concluzii nu au fost formulate nici la
controalele fiscale precedente (petrecute la 24 ianuarie 2014 si 7 octombrie 2014),
care au cuprins perioade de control care se suprapun cu perioada supusa controlului
prin acest act de control fiscal si prin urmare, a sustinut ca nu exista niciun temei
legal pentru aplicarea art. 189 alin. (2) din Codul fiscal.

A mai evidentiat ca in compartimentul ,,starea evidentei contabile” din actul de
control fiscal, organul fiscal ilegal si neintemeiat a inclus si enumerat procese-
verbale de audiere a unor persoane de catre colaboratorii Inspectoratului National de
Investigatii in cadrul unei cauze penale.

La acest compartiment, a declarat ca controlorii nici nu au incercat sa descrie
corectitudinea aplicdrii standardelor nationale de contabilitate sau sa descrie in ce
stare este evidenta contabila, desi erau obligati sa o faca.

A relevat ca aceste acte (procesele-verbale) nu sunt acte de evidenta contabila,
Ci acte procesuale si in baza lor organul fiscal nu poate sa isi intemeieze careva
concluzii legate de starca evidentei contabile, cu atat mai mult, ca organul fiscal nu
are dovezi ca stareca evidentei contabile este neconformd sau ca nu exista
contabilitate.

Totodata, a specificat ca procesele-verbale de audiere a persoanelor mentionate
in act, ca si acte procedurale, nu au fost examinate de cétre instanta de judecata, care
este singura in drept sa le aprecieze valabilitatea si veridicitatea, iar n situatia In care
exista chiar o singura probabilitate cd anumite persoane din cele mentionate in act si
in procesele-verbale de audiere isi vor schimba declaratiile in cursul unui proces
judiciar, deja exista toate temeiurile de a declara ca constatarile si concluziile
organului fiscal nu corespund realitatii, sunt gresite sau neintemeiate.

A considerat ca organul fiscal nu avea dreptul in cadrul controlului sd aplice
metode si surse indirecte de determinare a obligatiei fiscale, deoarece nu sunt
intrunite conditiile art. 89 alin. (2) si art. 255 din Codul fiscal, astfel ca metodele si
sursele indirecte de determinare a obligatiei fiscale utilizate de organul fiscal sunt
ilegale, pe motiv ca actele procedurale neverificate de instanta de judecata nu pot fi
folosite 1n cadrul controlului fiscal.



Reclamantul a atentionat si asupra faptului ca in speta, controlul fiscal a fost un
control total care a fost petrecut la sediul organului fiscal contrar art. 217 si art. 219
alin. (2) din Codul fiscal, iar indicarea precum ca controlul fiscal a fost petrecut la
fata locului nu corespunde adevarului.

A relatat ca controlul fiscal s-a petrecut la sediul organului fiscal in baza unor
documente predate partial si selectiv de catre colaboratorii Inspectoratului National
de Investigatii, incalcandu-se in acest fel prevederile art. 218 din Codul fiscal, mai
mult decat atat, ca din constatarile actului de control fiscal rezulta ca din
documentele primare controlorilor le-au fost puse la dispozitie numai actele de
achizitie, evidenta contabild din programul ,,1C”, comparand calculele la impozite
si taxe cu darile de seama prezentate pe parcursul perioadei 2014-2017 (lunile | -
IV), din ce rezulta ca inventarierea documentelor (blanchetelor cu regim special) nu
a avut loc, iar soldul blanchetelor nefolosite nu i-a interesat pe controlori si
raspunsuri In acest sens nu s-au regasit in actul de control fiscal.

A explicat ca majoritatea Intreprinderilor care colecteaza, lucreaza in baza
actelor de achizitie si nu au posibilitatea de a controla veridicitatea datelor personale
ale persoanelor fizice de la care colecteaza, iar Codul fiscal nu prevede impozitarea
persoanelor ce predau fier uzat si nici prezentarea informatiei totale privind platile
efectuate acestora.

A sustinut ca in toate cazurile in actul de control se face referire la art. 8 alin.
(2) lit. c) Cod fiscal, atunci cand se concluzioneaza micsorarea cheltuielilor de 32
563 769 de lei, insa organul fiscal nu a indicat articolul care nu permite in acest caz
recunoasterea costului marfurilor procurate de contribuabil.

Reclamantul a mentionat ca la 29 noiembrie 2017 a depus la Serviciul Fiscal
de Stat contestatie impotriva deciziei nr. 254 din 8 noiembrie 2017 asupra cazului
de incalcare a legislatiei fiscale comisa de catre SRL ,,Sofilarex”, iar prin decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 285 din 14 decembrie 2017 (receptionatd la 26
decembrie 2017) contestatia a fost respinsa.

in drept, SRL ,,Sofilarex” si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 8, 189, 216,
217, 218, 219, 225 si 255 din Codul fiscal, art. 8, 14, 16, 21, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea deciziei nr. 254 din 8 noiembrie 2017 emisa de Serviciul
Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comisa de catre SRL
,,Sofilarex”.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, reclamantul a depus cerere de
concretizare a pretentiilor solicitdnd suplimentar si anularea actului de control fiscal
nr. 5-682781 din 9 octombrie 2017 prelungit pe formularele nr. 5-682782, 5-682783,
nr. 5-682784.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 9 august 2018 SRL ,,Sofilarex” a declarat apel impotriva hotararii din 11
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si a fost
emisa o noud decizie prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
si a fost anulatd decizia nr. 254 din 8 noiembrie 2017 asupra cazului de incdlcare a
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legislatiei comisa de SRL ,,Sofilarex”. In rest, cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Sofilarex” cu privire la anularea ca ilegal a actului de control nr. 5-682781
din 9 octombrie 2017, prelungit pe formularele nr.5-682782, 5-682783, 5-682784, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiata concluzia primei instante de respingere a actiunii.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca SRL ,,Sofilarex” nu a fost informata
si nu i s-a adus la cunostintd despre inceperea controlului fiscal la fata locului prin
ce s-a incalcat prevederile art.216 alin.(2) din Codul Fiscal, care are drept scop
verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil, care se efectueaza la locul
aflarii contribuabilului de catre functionarii fiscali.

Instanta de apel a mai relevat ca decizia de initiere a controlului nr.62 din 22
septembrie 2017 urma a fi adusa la cunostinta conducerii SRL ,,Sofilarex” inainte
de Inceperea controlului fiscal, iar faptul aducerii la cunostintd a deciziei o data cu
actul de control fiscal este contrar legii.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca organul fiscal nu avea dreptul in
cadrul controlului sa aplice metode si surse indirecte de determinare a obligatiei
fiscale, deoarece nu sunt intrunite conditiile art. 189 alin. (2) si 255 din Codul fiscal.

in acelasi timp, in vederea combaterii concluziilor Serviciului Fiscal de Stat,
instanta de apel a remarcat ca caracterul fictiv al activitatii economice nu se prezuma,
dar trebuie probat in baza unor probe pertinente si concludente, pe cand sarcina
probatiunii in cazul de fatd nu a fost indeplinita de catre organul fiscal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca decizia nr. 254 din 8 noiembrie 2017
asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisd de SRL ,,Sofilarex”, a fost emisa
contrar prevederilor legale, temei pentru care s-a ajuns la necesitatea anularii actului
mentionat 1n corespundere cu prevederile art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000.

Cu privire la cerinta SRL ,,Sofilarex” ce tine de anularea actului de control
fiscal nr. 5-682781 din 9 octombrie 2017 prelungit pe formularele nr. 5-682782, 5-
682783, nr. 5-682784, instanta de apel a remarcat ca acesta nu constituie act
administrativ, fiind un act pregatitor care a stat la baza emiterii actului administrativ
si care nu produce efecte juridice.

La 21 octombrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei
din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 31 decembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A relatat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca tinerea neconforma a
evidentei contabile s-a manifestat prin faptul reflectarii in evidenta contabild a
salariului lunar achitat unor angajati mai mic decat cel de facto achitat, pretul de
achizitie a unei tone de metal reflectat in evidenta contabild fiind mai mare decat
sumele de facto achitate pentru procurarea acestuia, iar in unele acte de achizitii au
fost indicate persoane care la momentul tranzactiei nu se aflau pe teritoriul
Republicii Moldova sau la momentul tranzactiei erau decedate.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 octombrie 20109.

Astfel, recursul depus la 21 octombrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In cererea de recurs, recurentul a indicat asupra faptului ci a primit decizia
instantel de apel la data de 4 decembrie 2019, conform stampilei de intrare cu nr.
9175-A. Totodata, alte date ce ar confirma faptul ca decizia instantei de apel a fost
notificata recurentului, la dosar nu exista.

Astfel, cererea de recurs motivatd din 31 decembrie 2019, a fost depusa in
termen.

Prin referinta din 30 ianuarie 2020, SRL ,,Sofilarex” a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazad ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea In vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nina VVascan



