dosarul nr. 2ra-267/2020

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (1. Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Risilean Evghenia,
reprezentata de avocatul Jecov Nicolali,

Tn cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Risilean Evghenia
impotriva Directiei Generale de Invatimant Gagauzia cu privire la anularea
ordinului, restabilirea la lucru, achitarea salariului pentru perioada lipsei fortate de
la lucru, repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Rigilean Evghenia, a fost casata hotararea din 12 iulie
2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si a fost emisa o hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata

La 04 ianuarie 2018 Risilean Evghenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale de Invatimant Gagauzia, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 02-2/315 din 26 decembrie 2017 a Directiei Generale de Invitamant
Gagauzia, restabilirea in functia detinuta, achitarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la lucru (incepadnd cu 26.12.2017 si pana la emiterea hotararii
judecatoresti) reiesind din marimea salariului stabilit, obligarea paratului de a anula
Tn modul stabilit a Tnscrierii in carnetul de munca cu privire la incetarea raporturilor
de munca si repararea prejudiciului moral 20 000 de lei.

Tn motivarea actiunii a indicat ci la data de 25 martie 2015 a incheiat cu
Directia Generala de Invitimant Gagauzia un contractul de munci nr. 13/15 prin
care a fost angajata la serviciu in institutie de invatdmant mediu, ciclul 11, Liceul
Teoretic Cismichioi 1n functia de director interimar pe un termen de la 25.03.2015
pe perioada desfasurarii concursului si numirii unui nou director.

La data de 26 decembrie 2017 angajatorul a emis ordinul nr. 02-2/315 cu
privire la ncetarea contractului individual de munca in legatura cu atingerea varstei



de 65 de ani, in baza prevederilor art. 82 lit. i) Codul muncii, incepand cu
26.12.2017.

Reclamanta a considerat ordinul nr. 02-2/315 din 26.12.2017 ca fiind ilegal si
pasibil anularii. A mentionat in acest sens ca Liceul Teoretic Cismichioi, unde a fost
angajata n functia de director interimar, nu este o unitate de stat sau municipala,
sau o0 unitate cu capital majoritar de stat, ci este o institutie publica de invatamant,
adica o organizatie non-comerciala. Astfel, temeiul pentru Tncetarea raporturilor de
munca stabilit de art. 82 lit. i) Codul muncii, nu se rasfrange asupra conducatorilor
institutiilor publice de invatamant. Respectiv, circumstantele indicate in calitate de
temei pentru Tncetarea contractului individual de munca pe durati determinata,
aplicabile litigiului, lipsesc.

A mai mentionat ca ordinul a fost emis in perioada cand dénsa se afla in
concediu medical, actiune ce contravine prevederilor art. 86 alin. (2) Codul muncii.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
actiunea privind anularea ordinului nr. 02-2/315 din 26.12.2017 a fost respinsa.

La 12 iulie 2019 Risilean Evghenia a declarat apel impotriva hotararii din 12
iulie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,a fost admis
apelul declarat de Risilean Evghenia, a fost casata hotararea din 12 iulie 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si a fost emisa o hotarare noua de respingere
a actiunii.

Instanta de apel a considerat ca hotararea primei instante urmeaza a fi casata
din alte temeiuri, deoarece prima instanta nu s-a expus in dispozitivul hotararii
asupra tuturor capetelor de cerere, ci s-a limitat doar in refuzul admiterii actiunii Tn
partea anularii ordinului nr. 02-2/315 din 26.12.2017.

Instanta de apel a constatat ca ordinul nr. 02-2/315 din 26.12.2017 a fost emis
in limitele legii si nu exista temei pentru a-l anula. Tn acest sens, a mentionat c
actiunea contractului individual de munca nr. 13/15 din 25.03.2015 a fost incetat in
baza ordinului nr. 02-2/315 din 26.12.2017, in circumstante ce nu depind de vointa
partilor si anume in legatura cu atingerea de catre Risilean Evghenia a varstei de 65
de ani, in temeiul art. 82 lit. i) Codul muncii.

In conformitate cu art. 82 lit. 1) Codul muncii, contractul individual de munca
inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de atingere a virstei
de 65 de ani de catre conducatorul unitatii de stat, inclusiv municipale, sau al
unitdtii cu capital majoritar de stat.

Tn acest sens, instanta de apel a respins argumentele puse la baza actiunii,
precum ca ordinul 02-2/315 din 26.12.2017 privind Tncetarea contractului de munca
in baza art. 82 lit. i) Codul muncii, ar fi ilegal in legatura cu faptul ca institutia de
invatamant in care activa reclamanta in calitate de director interimar, nu este de stat,
nici municipald, sau unitate cu capital majoritar de stat.

La acest capitol, reiesind din prevederile art. 15 alin. (3), art. 18 alin. (5), (6)
Codul educatiel, instanta de apel a stabilit ca Liceul Teoretic Cismichioi este 0
Institutie publica de invatamant.



Totodata, prin raspunsul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al RM la interpelarea Directiei Generale de Invatimant a Gigiuziei, s-a explicat ci
prevederile art. 82 lit. i) Codul muncii se aplica pentru toti conducatorii institutiilor
de Tnvatamant Tntemeiate de autoritatile administratiei publice locale sau de catre
autoritatile administratiei publice centrale, precum si s-a indicat ca institutia de
invatamant se refera la categoria institutiei de stat. Respectiv prevederile art. 82 lit.
i) Codul muncii cu privire la incetarea contractului individual de munca in temeiul
atingerii varstei de 65 de ani, se aplicd in egala masurd conducatorilor institutiilor
de invatamant medii.

Subsecvent, instanta de apel a considerat neintemeiate si celelalte pretentii
din actiune.

La 29 noiembrie 2019 Risilean Evghenia, reprezentatd de avocatul Jecov
Nicolai, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat legea,
cand a identificat notiunea de ,,intreprindere de stat” cu notiunea de ,,institutie
publica de invatamant”. lar raspunsul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al RM nu poate fi admis ca un argument, deoarece ministerele nu au
atributia de interpretare a legii si prin urmare nu are putere probanta.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Comrat a emis decizia la data de 30
octombrie 2019. Prin urmare, recursul declarat la data de 29 noiembrie 2019 este in
termen.

Prin referinti Directia Generald Invatimant Gigauzia a solicitat respingerea
recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Risilean Evghenia, reprezentata
de avocatul Jecov Nicolai, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
Incalcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Risilean Evghenia,
reprezentata de avocatul Jecov Nicolai, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Tncadreaza n cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Risilean Evghenia, reprezentata de
avocatul Jecov Nicolai.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Risilean Evghenia, reprezentatd de avocatul Jecov
Nicolal, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



