Dosarul nr. 2ra-2269/19
2ra-76/20

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac)

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Vasile Saca,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Saca
impotriva Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur cu privire la partajarea bunurilor
imobile si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 10 august 2016, Vasile Saca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur solicitand partajarea in naturd a casei de locuit
din str. XXXXX, or. Durlesti, mun. Chisindu, cu numar cadastral XXXXX.01 si
anume: incaperile nr. 1 de la nivelul 1 cu suprafata de 18, 8 mp, nr. 2 cu suprafata
de 19,7 mp si nr. 3 cu suprafata de 24,5 mp de la nivelul 2 al casei de locuit date,
suprafata totald a carora constituie 63,0 mp, adica 2 cota-parte din suprafata totala
de 126,8 mp, a se atribui in proprietate Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur, iar
restul incaperilor din casa de locuit, nr. 2 cu suprafata de 12,6 mp de la nivelul nr.1,
nr. 1, cu suprafata de 17,3 mp, nr. 4 cu suprafata de 20,2 mp si coridorul nr. 5 cu
suprafata de 13,7 mp de la nivelul 2 al casei de locuit, suprafata totala a carora
constituie 63, 8 mp si care echivaleaza cu % cota-parte din suprafata totala a casei
de locuit de 126,8 mp, de a-i fi atribuite lui in propriectate; partajarea in natura a
lotului de pamant aferent casei de locuit din str. XXXXX, or. Durlesti, mun.
Chisinau, cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0493 ha (0,0626-0,012 ha),
suprafata casei de locuit la sol si 0,0013 ha, suprafata ocupata de catre statia de
contorizare a gazelor naturale, instalata de catre [CS ,,Union Fenosa” in gradina
casel, atribuindu-se 1n natura in partea din fata casei 0, 0246 ha (0,0492 ha : 2), iar
Y din suprafata de 0,04927 ha a terenului aferent casei de locuit din str. XXXXX,
or. Durlesti, mun. Chisindu, ce constituie 0,0246 ha (0,0492 ha:2) in partea din
spatele casei de locuit a se atribui in natura Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur.
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In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin hotdrarea din 20 august
2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 08
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa partial cererea de chemare
in judecata depusa impotriva sa de catre Ecaterina Saca, inlocuita de succesorii in
drepturi Ecaterina Gatcan si Eugenia Chiabur si a fost partajata averea devalmasa a
sotilor Ecaterina Saca si Vasile Saca, dupa cum urmeaza: lui Vasile Saca i-a fost
atribuitd in proprietate 4 cota-parte din casa de locuit individuala, situata Tn mun.
Chiginau, or. Durlesti, str. XXXXX, cu suprafata de 120,2 mp, cu numar cadastral
XXXXX.01 si %2 cota-parte din terenul cu numar cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,0626 ha, situat pe adresa mun. Chiginau, or. Durlesti, str. XXXXX; terenul pentru
constructii cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,05 ha, situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti; terenul agricol cu numar cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,2776 ha, situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, extravilan; terenul agricol cu numar
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,231 ha, situat in mun. Chisinau, or. Durlesti,
extravilan; terenul-gradina cu numar cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1422 ha,
situat In mun. Chisinau, or. Durlesti, extravilan; terenul-gradina cu numar cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,21 ha, situat iIn mun. Chisinau, or. Durlesti, extravilan.
lar Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur, succesori in drepturi ai Ecaterinei Saca,
I-au fost atribuite in proprietate cate Y4 cota-parte din casa de locuit individuala,
situatd in mun. Chigindu, or. Durlesti, str. XXXXX, cu suprafata de 120,2 mp, cu
numar cadastral XXXXX.01 si cate Y cota-parte din terenul cu numar cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,0626 ha, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str.
XXXXX; cate 2 cota-parte din terenul pentru constructii cu numar cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,049 ha, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, cu
dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile in
baza hotararii judecatoresti. Prin incheierea din 14 aprilie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie a fost considerat inadmisibil recursul declarat impotriva deciziei din 08
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, a mentionat ca litigiul ce {ine de partajarea Tn natura a casei de locuit
cu numar cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 126, 8 mp si a terenului aferent casei
de locuit cu numar cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0626 ha, amplasate pe
adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, str. XXXXX, nu poate fi solutionat pe cale
amiabild. Suprafata casei de locuit cu numar cadastral XXXXX.01, situata in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, supusa partajarii prin hotararea din 20 august
2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, este de 126,8 mp si este constituita din
incaperile de la nivelul 1 al casei sub nr. 1, cu suprafata de 18,8 mp, sub nr. 2 cu
suprafata de 12,6 mp; din incaperile de la nivelul 2 al casei cu nr. 1 cu suprafata de
17,3 mp, sub nr. 2 cu suprafata de 19 mp, sub nr. 3 cu suprafata de 24, 5 mp, sub nr.
4 cu suprafata de 20, 2 mp si sub nr. 5 cu suprafata de 13,7 mp, in total de 126, 8
mp, iar ¥ cota parte din aceasta suprafata ce urmeaza a fi transmisa in masura egala
in proprietate, constituie a cate 63,4 mp (126,8:2 =63,4 mp). Suprafata lotului de
pamant aferent casei de locuit, supusa partajarii prin hotararea din 20 august 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, de fapt, constituie 0,0493 ha, (0, 0626 ha - 0,
012 ha (suprafata casei de locuit la sol) si - 0,0013 ha (suprafata ocupata de catre
statia de contorizare a gazelor naturale instalata de ICS ,,Union Fenosa” in curtea
Case€l.



Reclamantul a considerat ca este necesar de a fi partajata in natura casa de locuit
din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, fiind atribuita in proprietate Ecaterinei
Gatcan si Eugeniei Chiabur incaperile cu nr. 1 de la nivelul 1 al casei cu suprafata
de 18,8 mp, sub nr. 2 cu suprafata de 19,7 mp si sub nr. 3 cu suprafata de 24, 5 mp
de la nivelul 2 al casei, suprafata totala a carora ce constituie 63 mp, ce echivaleaza
cu %2 cota-parte din suprafata totald a casei de locuit. Restul incédperilor din casa de
locuit, sub nr. 2 cu suprafata de 12,6 mp de la nivelul 1, sub nr.1 cu suprafata de 17,
3 mp, sub nr. 4 cu suprafata de 20, 2 mp si coridorului sub nr. 5 cu suprafata de 13,
7 mp, de la nivelul 2 al casei, suprafata totalda a carora constituie 63,8 mp si care
echivaleaza cu ' cota-parte din suprafata totald a casei de locuit, urmeaza a-i fi
atribuite lui in proprietate.

De asemenea, a afirmat ca la data de 19 iulie 2016 la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau a inregistrat dreptul sau de proprietate asupra Y4 cota-parte ideald din casa
de locuit si lotul de pamant aferent acestei casei de locuit situate in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. XXXXX, insa Ecaterina Gatcan si Eugenia Chiabur au refuzat sa-si
inregistreze la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau dreptul de proprietate asupra
cate Y4 cota-parte ideala din casa de locuit si lotul de pamant aferent.

La 29 ianuarie 2018, ca urmare a efectuarii expertizei judiciare, dispusa prin
incheierea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost remis
in adresa instantei raportul de expertiza extrajudiciara nr. 027 din 29 ianuarie 2018.

Ulterior, 1a 06 iulie 2018, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul Vasile
Saca a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand atribuirea a %2 cota-
parte din casa de locuit, varianta Il, partea 2 si anume: demisol - incaperea nr. 3, cu
suprafata de 35, 80 mp, etajul I: incaperea cu suprafata de 24,50 mp, incaperea nr. 4
cu suprafata de 20 mp, incaperea nr. 5 cu suprafata de 13,70 mp si beciul, atribuirea
a % cota-parte din terenul aferent cu suprafata de 313,0 mp, conform variantei I,
partea 2, incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata privind efectuarea
expertizei in suma de 7200 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 9000 de
lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
dispozitivul careia a fost corectat prin incheierea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Saca si s-a partajat in natura casa de locuit cu numar cadastral XXXXX.01,
situata in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, prin divizare, conform variantei
IT din raportul de expertizd nr. 027 din 29 ianuarie 2018, executat de expertul judiciar
Anatolie Achimov, dupa cum urmeaza: a) s-a atribuit lui Vasile Saca partea | cu
suprafata totala de 67,40 mp, conform careia ii revine: la demisol - incaperea nr. 2
cu suprafata de 12,60 mp, incaperea nr. 4 cu suprafata de 10, 90 mp, incaperea nr. 5
cu suprafata de 3,80 mp, incaperea nr. 6 cu suprafata de 3,40 mp, etajul | - incaperea
nr. 1 cu suprafata de 17,30 mp, incaperea nr. 2 cu suprafata de 19,40 mp; b) s-a
atribuit Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur partea II cu suprafata totala de 94,20
mp conform careia le revine: la demisol - incaperea nr. 3 cu suprafata de 35, 80 mp,
etajul | - incaperea nr. 3 cu suprafata de 24,50 mp, incaperea nr. 4 cu suprafata de
20,20 mp, incaperea nr. 5 cu suprafata de 13,70 mp si beciul; s-a Incasat de la
Ecaterina Gatcan si Eugenia Chiabur in beneficiul lui Vasile Saca o sulta in marime
de 53924,54 de lei pentru suprafata de constructie de 26,80 mp; s-a partajat in natura
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terenul cu suprafata de 0,0626 ha, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. XXXXX,
numar cadastral XXXXX, prin divizare, conform variantei nr. Il din raportul de
expertiza nr. 027 din 29 ianuarie 2018, executat de expertul judiciar Anatolie
Achimov, dupa cum urmeaza: a) s-a atribuit lui Vasile Saca sectorul de teren marcat
cu pct. 5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-5, cu suprafata de 313,00 mp; b) s-a
atribuit Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur sectorul de teren marcat cu pct. 1-2-
3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1 cu suprafata de 313,00 mp; s-a incasat de la Ecaterina
Gatcan si Eugenia Chiabur in beneficiul lui Vasile Saca cheltuielile de judecata
formate din cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 3000 de lei; s-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in partea incasarii cheltuielilor de efectuare a expertizeli
in suma de 7200 de lei si n partea Incasarii cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 6000 de lei.

Prin decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de Vasile Saca si s-a mentinut hotararea din 21
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 05 noiembrie 2019, Vasile Saca a declarat recurs impotriva deciziei din 22
august 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante cu emiterea
unei decizii de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci de catre instanta de apel nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei in fond, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind
stabilite, la fel, au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material si
procesual.

Conform rigorilor Codului de procedura civila, concluziile privind
circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare doar prin probe. Hotdrarea
nu poate fi bazata pe presupuneri despre circumstantele cauzei. Hotararea se bazeaza
doar pe dovezile care au fost prezentate de parti si ceilalti participanti la proces in
corespundere cu cerintele art.53-56 Cod de procedurd civila privind pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea probelor. In pofida normelor procedurale relevante si
a tuturor probelor prezentate, instanta de apel ilegal si nejustificat a dispus
respingerea apelului ca neintemeiat cu mentinerea hotararii primei instante, aplicand
eronat normele de drept material, cat si normele dreptului procedural.

Recurentul a opinat ca din materialele cauzei rezulta ca prima instanta nu a finut
cont de hotararea definitiva si irevocabild a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 20 august 2015 privind bunul litigios, prin care i-a fost atribuit % cota-parte din
casa de locuit individuald cu suprafata de 120 mp, situatd in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. XXXXX, cu numar cadastral XXXXX.01 si cate ¥ cota-parte din casa
de locuit-intimatelor Ecaterina Gatcan si Eugenia Chiabur. Astfel, aceasta hotarare
definitiva si irevocabild constituie temei de Inregistrare a dreptului de proprietate si
are un caracter declarativ de drepturi.

Recurentul a precizat ca la 29 ianuarie 2019 in prezenta cauza s-a efectuat
expertiza extrajudiciara nr. 027, privind posibilitatea divizarii imobilului din mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, cu numar cadastral XXXXX in trei cote-parti
ideale. Partajarea casei de locuit 1n trei parti egale nu a fost posibil si din aceste
considerente au fost indicate 2 variante posibile de partajare in naturd a imobilului
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litigios si anume %2 cota-parte -Vasile Saca si V4 cota-parte-Ecaterinei Gatcan si Y
cota-parte-Eugeniei Chiabur. Astfel, la examinarea cauzei in prima instanta nu s-a
luat in considerare cd Vasile Saca deja detinea "2 cota-parte din casa de locuit
litigioasa, fiind majoritara fata de "4 cota-parte a intimatelor.

De asemenea, a indicat ca are dreptul preferential la atribuirea bunului pe care
il folosea in desfasurarea unei activitati de intreprinzator sau profesionale la data
introducerii actiunii de partaj, precum §i asupra bunurilor mobile cu care era dotat,
iar in cazul in care mai multi coproprietari invoca drepturile preferentiale, se va tine
cont de aptitudinea solicitantilor de a administra si intretine bunul in cauza. La fel,
a remarcat ca fiind pensionar si invalid de gradul I din anul 2007, avand 0 pensie
mizera, care nu-i ajunge pentru intretinere, a fost nevoit de a-si gasi o posibilitate de
intretinere si in subsolul imobilului litigios, n partea ce a revenit intimatelor, are un
mic atelier pentru prelucrarea lemnului. Garajul a revenit intimatelor si nu are unde
isi parca masina la adapost, avand 1n vedere ca se deplaseaza greu, iar automobilul
este un mijloc necesar in acest sens. Astfel, prima instanta la partajarea casei de
locuit litigioase, urma de a tine cont de faptul precum ca cota-parte de %4 din casa de
locuit a intimatilor este neinsemnata in raport cu cota-parte de %2 a sa si instanta de
judecata urma sa atribuie compensatie baneasca intimatilor in raport cu cota lor parte
si sd partajeze imobilul conform cerintelor invocate in cererea de chemare in
judecata.

Recurentul a mai afirmat ca a inceput individual constructia casei litigioase, a
procurat individual toate materiale de constructii, a contribuit mult mai mult
financiar la constructia casei date decat intimatele, ca ulterior insusi a suportat toate
cheltuielile legate de intretinerea bunului litigios, a administrat s1 a imbunatatit acest
mod singular ce a produs o modificare pozitiva a bunului litigios, iar aceste pot fi
considerate ca circumstante justificative a cerintelor inaintate.

Cu referire la constatarile primei instante din hotdrarea sa din 21 decembrie
2018 precum ca suprafata totala a casei de locuit supuse partajarii constituie 161,60
mp, din care lui Vasile Saca i se atribuie 67,40 mp, iar intimatelor — 94,20 mp, a
declarat ca contravine hotararii judecatoresti din 20 august 2015 irevocabila si
definitiva, unde sunt stabilite cotele-parti ale coproprietarilor imobilului litigios cu
suprafata de 120,2 mp, lui Vasile Saca-i s-a atribuit 4 cota-parte din casa de locuit
individuald, iar intimatelor-a cate 4 cota-parte din casa de locuit individuala
litigioasa. Astfel, In opinia recurentului, prima instanta urma sa tina cont de faptul
ca din suprafata de 161,60 mp a casei de locuit supuse partajarii, are dreptul la 5
cota-parte din acest imobil, ca proprictar majoritar, iar suprafata care urma a-i fi
atribuita trebuia sa fie nu mai mica decat %2 cota-parte din suprafata casei supuse
partajarii, ceea ce s-a ignorat. Prima instanta in mod eronat a atribuit intimatelor o
suprafata mai mare decét cota-parte a lor de % cota-parte din suprafata casei, desi,
ele sunt proprietari minoritari si acorda o compensatie baneasca, or, el si-a justificat
interesul legal si temeinic de a folosi imobilul dat.

In ceea ce vizeaza constatarile instantei de apel precum ca prima instanta corect
a retinut ca varianta a doua de partajare a bunurilor imobile litigioase, propusa de
expert, este favorabilda ambelor parti si ca aceasta varianta a fost solicitata si de catre
el, arelevat ca nu corespunde adevarului, deoarece nu a fost de acord ca lui in calitate

5



de coproprietar majoritar sa i se atribuie suprafata de 67,40 mp, iar intimatelor in
calitate de proprietari minoritari le-a revenit suprafata totala de 94,20 mp. Or,
instantele de judecata urmau sa stabileascd modul de folosinta, rezultand din
marimea cotelor-parti, schema imobilului si posibilitatea de utilizare indicate in actul
de expertiza tehnicd, in general, urma sa se tind cont de interesul si aportul tuturor
coproprietarilor asupra acestui imobil. La fel, a accentuat ca suporta toate cheltuielile
de intretinere a imobilului litigios, deoarece Eugenia Chiabur impreuna cu familia
este plecata peste hotarele tarii si de 15 ani locuieste 1n Italia, iar Ecaterina Gatcan
locuieste la alta adresa.

La fel, a evidentiat ca certificatul din 26 februarie 2014 eliberat de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau atesta ca este proprietar al terenului pentru constructii
cu numar cadastral XXXXX, aflat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, cu
suprafata de 120 mp, in baza hotararii Comitetului executiv al sovietului de orasel
Durlesti nr. 1/5 din 25 septembrie 1991. In baza adeverintei de inregistrare, casa din
strada XXXXX, este inregistrata cu drept de proprietare privatd dupa el in baza
hotararii Comitetului executiv al sovietului or. Durlesti nr. 1/5 din 25 septembrie
1993 si este inregistrat in cartea de registru 1-6 dupa nr. 2727 din 05 octombrie 1993.
Lotul de pamant a fost dat in folosintd nelimitatd ca proprietate de uz comun cu
suprafata de 600 mp, in baza hotararii mentionate, conform actelor de drept dupa el.

Recurentul a considerat ca concluziile instantei de apel sunt in linii generale,
fara a fi justificate legal, in baza prevederilor normelor legale atat nationale, cat si
cele internationale, deoarece instanta de apel in procesul examindrii cauzei,
neargumentat a considerat apelul neintemeiat, iar hotararea primei instante ca fiind
una fondata, nefiind stabilite la caz nici unul din temeiurile expres prevazute de lege
care ar impune casarea acestei hotarari. Prima instanta gresit si ilegal la adoptarea
hotararii sale nu a tinut cont de toate argumentele expuse si de hotararea
judecatoreasca definitiva si irevocabild. La caz, nici prima instanta si nici instanta
de apel nu au examinat minutios toate probele si afirmatiile participantilor la proces.

La 13 ianuarie 2020, Eugenia Chiabur si Ecaterina Gatcan, reprezentate de
avocatul Radu Guzun, au depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea
recursului, prin care si-au exprimat pozitia in favoarea mentinerii deciziei instantei
de apel si hotararea primei instante.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestata la data de 22 august 2019, Vasile
Saca a declarat recurs la 05 noiembrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea de catre instanta de apel a copiei deciziei
participantilor la proces la 17 septembrie 2019, prin scrisoare de insotire (Vol.l,
f.d.232). Astfel, recursul declarat la 05 noiembrie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Vasile Saca si va casa integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi de admitere a actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Art. 432 alin.(2) Cod de procedura civila statueaza ca se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: c) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la proprietate
privatd este garantat. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

Materialele cauzei denotd ca, imprejurari retinute si de instantele inferioare,
precum ca Vasile Saca este proprietarul a ¥ cota-parte din bunurile imobile cu
numere cadastrale XXXXX si XXXXX.01, amplasate in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. XXXXX (Vol.l, £.d.8).

Totodata, este de remarcat ca prin hotararea din 20 august 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau, ca urmare a partajarii averii devalmase a sotilor Ecaterina
Saca si Vasile Saca, s-a atribuit in proprietate lui Vasile Saca 72 cota-parte din casa
de locuit individuala, situatd in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. XXXXX, cu
suprafata de 120,2 mp, numar cadastral XXXXX.01 si ¥ cota-parte din terenul cu
numar cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0626 ha, situat in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. XXXXX, iar succesorilor in drepturi ai Ecaterinei Saca, Eugenia
Chiabur si Ecaterina Gatcan, S-a atribuit in proprietate a cate ¥4 cotd-parte din casa
de locuit individuala, situatd in mun.Chisindu, or. Durlesti, str. XXXXX, cu
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suprafata de 120,2 mp cu numar cadastral XXXXX.01 si cate ¥ cotd-parte din
terenul cu numar cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0626 ha, situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX (Vol.I, f.d.38-48).

Prima instanta cu referire la prevederile art. 357 alin.(1), (3), art. 361 Cod civil,
solutie mentinuta si de instanta de apel, ca urmare a partajarii in natura a bunurilor
imobile, a atribuit paratelor incaperile din imobil conform variantei Il pentru partea
2, care a fost solicitatd de catre reclamant, Insa ultimului i s-a atribuit incaperile,
conform variantei Il, pentru partea 1, cu incasarea de la pardte in beneficiul
reclamantului a sultei in marime de 53924,54 de lei pentru suprafata de constructie
de 26,80 mp, iar terenul s-a partajat in naturd conform variantei II, atribuind partii
reclamante si partii parate cate 313,00 mp (Vol.l, £.d.167-168, 172-176, 223-231).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va casa integral decizia instantei de apel si hotararea prime instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, din motivele ce succed.

Conform art. 357 alin.(1), (3) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referintd, incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartire poate fi ceruta
oricand dacd legea, contractul sau hotararea judecatoreascd nu prevede altfel.
Impartirea poate fi facuta prin intelegere a partilor sau prin hotarare judecitoreasca.

De altfel, pentru determinarea variantelor posibile de partajare a bunurilor in
litigiu, la caz a fost dispusa efectuarea unei expertize judiciare prin incheierea din
02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (\Vol.l, £.d.108-109). La 29
lanuarie 2018 a fost prezentat raportul de expertiza extrajudiciara nr. 027, conform
caruia au fost prezentate cate doua variante posibile de partajare a casei de locuit si
a terenului (Vol.l, £.d.119-140).

Colegiul reitereaza ca reclamantul Vasile Saca a solicitat partajarea casei in
natura si a terenului aferent, concretizand ulterior cerintele ca urmare prezentarii
raportului de expertizd extrajudiciara nr. 027 din 29 ianuarie 2018, a pretins
atribuirea lui Vasile Saca a ' cota-parte din casa de locuit, varianta Il, partea 2,
conform raportului de expertiza si anume: demisol - incaperea nr. 3 cu suprafata de
35, 80 mp, etajul I: incaperea cu suprafata de 24,50 mp, incaperea nr. 4 cu suprafata
de 20 mp, incaperea nr. 5 cu suprafata de 13,70 mp si beciul, atribuirea a ¥ cota-
parte din terenul aferent cu suprafata de 313,0 mp, conform variantei |1, partea 2
(Vol.1, f.d.4-7, 147-149).

Colegiul precizeaza ca instantele inferioare au efectuat partajarea in natura a
casei de locuit si terenului conform variantelor Il, stabilite de expertul Anatol
Achimov, conform concluziilor inserate in raportul de expertiza, insd impartirea si
respectiv atribuirea partilor a suprafetelor din bunurilor imobile s-a efectuat de catre
instantele de judecata fara a fi luate in considerare circumstantele relevante spetei.
De altfel, punctul de reper pentru instantele inferioare era faptul ca reclamantul
detine '% cota-parte in raport cu paratele care detin cate Y4 cota-parte.

Aici Colegiul considerd necesar de a preciza ca in baza raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 027 din 29 ianuarie 2018, varianta Il de partajare a casei de locuit
inregistratd cu numar cadastral XXXXX.01 din mun.Chisindu, or. Durlesti, str.
XXXXX, propusa arata ca: partii [-suprafata de 67, 40 mp: la demisol - incaperea
nr. 2 cu suprafata de 12,60 mp, incaperea nr. 4 cu suprafata de 10, 90 mp, incaperea
nr. 5 cu suprafata de 3,80 mp, incaperea nr. 6 cu suprafata de 3,40 mp, etajul I -
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incdperea nr. 1 cu suprafata de 17,30 mp, incdperea nr. 2 cu suprafata de 19,40 mp;
iar partii [I-suprafata de 94,20 mp: la demisol - incaperea nr. 3 cu suprafata de 35,
80 mp, etajul | - incaperea nr. 3 cu suprafata de 24,50 mp, incaperea nr. 4 cu suprafata
de 20,20 mp, incaperea nr. 5 cu suprafata de 13,70 mp si beciul (Vol.l, £.d.127).

Conform aceluiasi raport de expertiza, varianta Il de partajare a terenului cu
numar cadastral XXXXX din mun.Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, indica: partii
| suprafata de 313,00 mp, sectorul de teren marcat cu pct. 5-6-7-8-9-10-11-12-13-
14-15-16-17-18-5; iar partii II- suprafata de 313,00 mp, sectorul de teren marcat cu
pct. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1 (Vol.l, £.d.128).

Concomitent, Colegiul noteaza ca expertul a concluzionat ca partajarea casei
de locuit Inregistrata cu numar cadastral XXXXX.01 din mun.Chisinau, or. Durlesti,
str. XXXXX, in trei parti, proportional cotelor ideale detinute de fiecare, rezultand
din planificarea existentd a constructiei, nu este posibild si rezonabila. Astfel,
variantele posibile de partajare au fost examinate in douad parti, adica cate 'z pentru
Vasile Saca si cate %2 pentru Eugenia Chiabur si Ecaterina Gatcan (Vol.l, £.d.126).
Aceeasi situatie a fost aplicata si terenului, avand in vedere ca s-a constatat
imposibilitatea partajarii casei de locuit in trei parti (Vol.l, £.d.127).

Conform art. 361 alin. (1), (2), (3), (4) Cod civil, in redactia in vigoare in
perioada de referintd, impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in
natura, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar. Dacd bunul proprietate
comunad pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se
face prin: a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a
mai multor coproprietari, la cererea lor; b) vanzarea bunului in modul stabilit de
coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea prefului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei. In cazul in care unui dintre
coproprietari 11 este atribuitd o parte reala mai mare decat cota sa parte, celorlalti
coproprietari li se atribuie o sultd. Impartirea se efectueazi in modul stabilit de lege.

Desi, prima instanta a punctat ca partea I din variantele de partaj propuse este
atribuita lui Vasile Saca, iar partea II- Eugeniei Chiabur si Ecaterinei Gatcan, avand
in vedere ca variantele posibile de partaj au fost determinate rezultand din % si
respectiv Y2 cote-parti, Colegiul va partaja in natura casa de locuit cu numar cadastral
XXXXX.01 din mun.Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX si terenul cu suprafata de
0, 0626 ha, cu numar cadastral XXXXX din mun.Chisindu, or. Durlesti, str.
XXXXX, la fel, rezultand din varianta II propusa de expert atat in cazul casei de
locuit, cat si in cazul terenului. Insa, totodatd, instanta va atribui lui Vasile Saca
partea Il, conform variantei Il din raportul de expertiza, in cazul casei de locuit, la
fel s1in cazul terenului, iar Eugeniei Chiabur si Ecaterinei Gatcan se va atribui partea
I, conform variantei Il.

In sustinerea solutiei sale, instanta de recurs cu referire la bunurile imobile in
litigiu, ale caror impartire a fost solicitata, considera necesar de a releva niste
circumstante esentiale solutionarii litigiului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ci prin hotararea din 20 august 2015
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a fost partajata averea devalmasa a sotilor
Ecaterina Saca si Vasile Saca, dupa cum urmeaza: lui Vasile Saca i-a fost atribuita
in proprietate 2 cota-parte din casa de locuit individuala, situata in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. XXXXX, cu suprafata de 120,2 mp, cu numar cadastral XXXXX.01
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si Y2 cota-parte din terenul cu numar cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0626 ha,
situat pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, iar Ecaterinei Gatcan si
Eugeniei Chiabur, succesori in drepturi ai Ecaterinei Saca, i-au fost atribuite in
proprietate cate Y4 cota-parte din casa de locuit individuala, situata in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. XXXXX, cu suprafata de 120,2 mp, cu numar cadastral XXXXX.01
si cate Y4 cota-parte din terenul cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0626
ha, situat in mun. Chiginau, or. Durlesti, str. XXXXX (Vol.l, f.d.38-48).

In baza acestei hotarari judecitoresti, Vasile Saca si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra %2 cota-parte din casa de locuit din mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. XXXXX si asupra %2 cotd-parte din terenul amplasat pe aceeasi adresa (Vol.l,
f.d.8).

Prin prisma argumentelor recurentului, Colegiul reliefa ca prima instanta nu a
luat in considerare faptul ca Vasile Saca detine %2 cota-parte cu drept de proprietate
din casa de locuit din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. XXXXX in raport cu paratele
care detin cate Y4 cota-parte din acest imobil.

Chiar si in conditiile in care la determinarea variantelor posibile de partajare a
bunurilor imobile, expertul a rezultat din % cota-parte si respectiv % cota-parte,
urmeaza a fi luat in considerare si faptul ca reclamantul detine o cota-parte mai mare
in raport cu paratele care detin cate Y4 cota-parte.

In atare circumstante, Colegiul accentueaza ci in contextul prevederilor art. 361
alin. (1) Cod civil, impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in
natura, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Colegiul retine ca fiind relevante si argumentele recurentului precum ca fiind
pensionar, detinand grad de invaliditate, este nevoit de a-si asigura intretinere, iar in
acest sens in subsolul casei desfasoara activitatea de prelucrare a lemnului, avand un
mic atelier. Astfel, avand in vedere ca reclamantul justifica un interes pentru
folosinta subsolului, se confirma suplimentar solutia instantei de recurs.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind relevante si alegatiile recurentului precum
ca paratele nu locuiesc Tn imobilul dat si personal suporta cheltuielile de intretinere,
or, argumente care sd ateste contrariul nu au fost invocate de partea parata in
referinta prezentata la cererea de recurs.

In consecinti, Colegiul va admite cerinta reclamantului Vasile Saca cu privire
la partajarea casei de locuit din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX si va partaja
in natura casa de locuit cu numar cadastral XXXXX.01, situatd in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. XXXXX, prin divizare, conform variantei Il din raportul de
expertiza nr. 027 din 29 ianuarie 2018, executat de expertul judiciar Anatolie
Achimov, dupa cum urmeaza: lui Vasile Saca i se atribuie partea II cu suprafata
totala de 94,20 mp, conform careia 1i revine: la demisol - incaperea nr. 3 cu suprafata
de 35, 80 mp, etajul | - incaperea nr. 3 cu suprafata de 24,50 mp, incaperea nr. 4 cu
suprafata de 20,20 mp, incaperea nr. 5 cu suprafata de 13,70 mp si beciul; Ecaterinei
Gatcan si Eugeniei Chiabur li se atribuie partea I cu suprafata totala de 67,40 mp,
conform careia le revine: la demisol - incaperea nr. 2 cu suprafata de 12,60 mp,
incaperea nr. 4 cu suprafata de 10, 90 mp, incdperea nr. 5 cu suprafata de 3,80 mp,
incaperea nr. 6 cu suprafata de 3,40 mp, etajul | - incaperea nr. 1 cu suprafata de
17,30 mp, incdperea nr. 2 cu suprafata de 19,40 mp.
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Pornind de la faptul ca suprafata casei supusa partajului constituie 161, 60 mp,
dintre care lui Vasile Saca suprafata i s-a atribuit 94,20 mp, iar paratelor-suprafata
de 67,40 mp, prin prisma art. 361 alin. (3) Cod civil, va incasa de la Vasile Saca 1n
beneficiul paratelor Ecaterina Gatcan si Eugenia Chiabur sulta baneasca in suma de
53924, 54 de lei pentru diferenta de suprafata de 26,80 mp.

Or, conform art. 361 alin. (3) Cod civil, in cazul in care unui dintre coproprietari
ii este atribuita o parte reald mai mare decat cota sa parte, celorlalti coproprietari li
se atribuie o sulta.

Alegatia instantei de apel precum ca reclamantul detine o cotd-parte ideald mai
mare in raport cu paratele nu i-ar acorda un drept absolut de a solicita atribuirea in
proprietate exclusiva a intregului imobil contra unei sulte, este neintemeiata, ofr,
reclamantul nu a pretins atribuirea integrald a imobilului in proprietate exclusiva,
dar a solicitat atribuirea conform variantei Il de partajare a imobilului, stabilita
conform concluziilor raportului de expertiza, pornind de la cota sa parte de 1/2.

De altfel, conform certificatului eliberat de IS ,,Cadastru”, datat cu 04 aprilie
2016, valoarea bunului imobil constituie 325158 de lei (Vol.l, .d.9).

Cu referire la cerinta cu privire la partajarea terenului cu numar cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0626 ha, situat pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str.
XXXXX, Colegiul va imparti terenul conform variantei 11, propuse in raportul de
expertizd nr. 027 din 29 ianuarie 2018, executat de expertul judiciar Anatolie
Achimov. Astfel, lui Vasile Saca i se atribuie sectorul de teren marcat cu pct. 1-2-3-
4-5-6-7-8-9-10-11-12-1 cu suprafata de 313,00 mp, iar Ecaterinei Gatcan si Eugeniei
Chiabur li se atribuie sectorul de teren marcat cu pct. 5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-
16-17-18-5, cu suprafata de 313,00 mp.

In ceea ce priveste cerinta reclamantului Vasile Saca de compensare a
cheltuielilor de judecata, formulata in cererea de concretizare a pretentiilor, Colegiul
va admite integral cerinta data, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In contextul prevederilor art. 90 Cod de procedura civild, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte: g) cheltuielile de efectuare a expertizei; i) cheltuielile de
asistenta juridica.

In sensul art. 94 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. In
cazul mai multor reclamanti sau parati, acestia sunt obligati sd compenseze
cheltuielile de judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul
fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat
mijloace speciale de aparare judiciara, ceilalti nu sunt responsabili de cheltuielile lui.

Pornind de la faptul ca la caz a fost efectuata expertiza extrajudiciara nr. 027
din 29 ianuarie 2018, ca urmare a numirii prin incheierea din 02 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, pentru care reclamantul a achitat suma de
7200 de lei, conform chitantei datate cu 04 decembrie 2017 eliberati de i ,,Achimov
Anatolie”, prezentata in copie certificata (Vol.l, f.d.153), Colegiul va pune
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cheltuielile date pe seama paratelor, in mod solidar, cu incasarea acestora in
beneficiul reclamantului.

In temeiul art. 96 alin. (1), (1') Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridica, In mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

In spetd, reclamantul a beneficiat de asistenta juridicd acordati de avocatul
Artur Budai in baza mandatului seria MA nr. 1131197 din 17 mai 2017 in baza
contractului de asistenta juridica nr. 63 din 17 mai 2017 (Vol.l, £.d.98), iar pentru
asistenta juridica calificatd, reclamantul a achitat suma de 9000 de lei, confirmata
prin bonul de plata seria XL nr. 851582 din 01 iunie 2017, prezentatd in copie
certificata (Vol.I, £.d.151) si raportul privind activitatea avocatului in cauza civila
respectiva (Vol.I, £.d.150).

Conform jurisprudentei CtEDO, instantele de judecata la solutionarea cererilor
de Incasare a cheltuielilor pentru asistentd juridica, urmeaza sa ia in considerare ca
partea care pretinde la compensarea acestora, necesita sa prezinte dovada achitarii
onorariilor avocatilor, adica copiile de pe dispozitiile de plata prin virament sau
bonurile de plata si lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

La caz, actele anexate in justificarea cheltuielilor de asistentd juridica
legitimeaza admiterea pretentiei de incasare a cheltuielilor de asistentd juridica
acordate de catre avocatul Artur Budai.

Astfel, Colegiul va incasa de la péarate in mod solidar in beneficiul
reclamantului a sumei de 9000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Or,
pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) Cod de procedura civila, cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror platd reclamantul a fost scutit, se Tncaseaza la buget de la parat proportional
partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

In contextul normei precitate, pornind de la faptul ci reclamantul a fost scutit
de la plata taxei de stat in ordine de recurs, taxa de stat in suma de 2438, 6 de lei
urmeaza a fi pusa pe seama paratelor, cu incasarea acestei taxe in beneficiul statului.
Or, recurentul prin incheierea din 11 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a
fost scutit la depunerea cererii de recurs de taxa de stat in suma de 2438,6 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Saca.
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Se caseaza integral decizia din 22 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, corectata
prin incheierea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Saca impotriva
Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur cu privire la partajarea bunurilor imobile si
compensarea cheltuielilor de judecatd si se pronuntd o noua hotarare dupa cum
urmeaza:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Saca impotriva
Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur cu privire la partajarea bunurilor imobile si
compensarea cheltuielilor de judecata;

Se partajeaza in natura casa de locuit cu numar cadastral XXXXX.01, situata
in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, prin divizare, conform variantei Il din
raportul de expertizd nr. 027 din 29 ianuarie 2018, executat de expertul judiciar
Anatolie Achimov, dupa cum urmeaza:

- se atribuie lui Vasile Saca partea II cu suprafata totala de 94,20 mp conform
careia 1i revine: la demisol - incaperea nr. 3 cu suprafata de 35, 80 mp, etajul I -
incaperea nr. 3 cu suprafata de 24,50 mp, incaperea nr. 4 cu suprafata de 20,20 mp,
incaperea nr. 5 cu suprafata de 13,70 mp si beciul;

- se atribuie Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur partea I cu suprafata totala
de 67,40 mp, conform careia le revine: la demisol - incaperea nr. 2 cu suprafata de
12,60 mp, incaperea nr. 4 cu suprafata de 10, 90 mp, incaperea nr. 5 cu suprafata de
3,80 mp, incaperea nr. 6 cu suprafata de 3,40 mp, etajul | - incaperea nr. 1 cu
suprafata de 17,30 mp, incaperea nr. 2 cu suprafata de 19,40 mp;

-se incaseazd de la Ecaterina Gatcan si Eugenia Chiabur, in mod solidar, in
beneficiul lui Vasile Saca o sultd in marime de 53924,54 de lei (cincizeci si trei mii
noua sute doudzeci si patru lei, cincizeci si patru bani) pentru suprafata de 26,80 mp;

-Se partajeaza in naturd terenul cu suprafata de 0,0626 ha, situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, numar cadastral XXXXX, prin divizare,
conform variantei nr. II din raportul de expertiza nr. 027 din 29 ianuarie 2018,
executat de expertul judiciar Anatolie Achimov, dupa cum urmeaza: -se atribuie lui
Vasile Saca sectorul de teren marcat cu pct. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1 cu
suprafata de 313,00 mp, iar Ecaterinei Gatcan si Eugeniei Chiabur se atribuie
sectorul de teren marcat cu pct. 5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-5, cu
suprafata de 313,00 mp;

-Se incaseazd de la Ecaterina Gatcan si Eugenia Chiabur, in mod solidar, in
beneficiul lui Vasile Saca cheltuielile de judecata constituite din cheltuielile pentru
efectuarea expertizei in suma de 7200 (sapte mii doua sute) de lei si cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 9000 (noua mii) de lei, in total suma de 16200
(saisprezece mii doua sute) de lei.

-Se incaseazd de la Ecaterina Gatcan si Eugenia Chiabur, in mod solidar, in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 2438, 60 de lei (doua mii patru sute treizeci
si opt lei, saizeci bani), de la care recurentul a fost scutit.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecatorul
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Judecatorii

Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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