Dosarul nr. 3r-39/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)
DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

examinand recursul depus de Uniunea Administratorilor Autorizati din
Moldova,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Uniunea
Administratorilor Autorizati din Moldova Impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, persoane terte Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Uniunea Notarilor din Republica
Moldova, Consiliul de Mediere din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarata inadmisibila actiunea depusa de Uniunea Administratorilor Autorizati
din Moldova,

constata:

La 18 aprilie 2019, Uniunca Administratorilor Autorizati din Moldova a depus
actiunea impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, persoane terte
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Uniunea Notarilor din Republica Moldova, Consiliul de Mediere din
Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

A solicitat obligarea Ministerului Finantelor la modificarea formularului-tip
Anexa nr. 1 la ordinul Ministerului Finantelor al RM nr. 9 din 15 ianuarie 2018.

La 25 octombrie 2019, Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova si-a
concretizat pretentiile din actiune solicitind anularea actului administrativ al
Ministerului Finantelor nr. 09/2-06/86 din 27 martie 2019 prin care a fost respinsa
cererea Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova despre modificarea
formularului - tip anexa nr. 1 la ordinul Ministrului Finantelor nr. 9 din 15 ianuarie
2018 prin completarea Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru persoanele
fizice care desfasoara activitate profesionala in sectorul justitiei (forma DAJ17) cu
compartimentul de desemnare a cuantumului procentual, in sensul exercitarii
dreptului acordat de dispozitia art. 15?2 din Codul fiscal, a constata cd lipsa
compartimentului de desemnare a cuantumului procentual in Declaratia cu privire la
impozitul pe venit pentru persoanele fizice care desfasoara activitate profesionala in
sectorul justitiei (forma DAJ17), aprobata prin ordinul Ministrului Finantelor nr. 9

din 15 ianuarie 2018, ingradeste persoanelor fizice care desfasoara activitate
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profesionald in sectorul justitiei exercitarea dreptului acordat de dispozitia art. 15 din
Codul fiscal si obligarea Ministerului Finantelor la modificarea formularului - tip
anexa nr. 1 la ordinul Ministrului Finantelor nr. 9 din 15 ianuarie 2018 prin
completarea Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru persoanele fizice care
desfasoard activitate profesionald in sectorul justitiei (forma DAJ17), cu
compartimentul de desemnare a cuantumului procentual, in sensul exercitarii
dreptului acordat de dispozitia art. 152 din Codul fiscal.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata
inadmisibila actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de Uniunea
Administratorilor Autorizati din Moldova catre Ministerul Finantelor a RM, persoane
terte Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, Uniunea Avocatilor din RM,
Uniunea Notarilor din RM, Consiliul de Mediere din RM privind anularea actului
administrativ.

La 23 decembrie 2019, Uniuneca Administratorilor Autorizati din Moldova a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu adoptarea unei noi
incheieri prin care sd fie admisa spre examinare actiunea.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand-o ilegala si neintemeiata pe motiv c, a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept procedural in acceptiunea formulata in art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ in coroborare cu art. 152 alin. (1) Cod fiscal.

A remarcat ca, Tnaintarea actiunii a fost generata de vatamarea dreptului stabilit
a administratorilor autorizati in calitatea lor de persoane fizice, iar in sensul expus
conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Totodata, a invocat ca potrivit art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este
orice drept (art. 15% Cod fiscal) sau liberate stabilit/stabilitd de lege cdruia/céreia i se
aduce atingere este ingradit prin lipsa conditiilor de exercitare prin activitatea
administrativa.

Prin prisma normei sus enuntate a apreciat drept eronatd afirmatia instantei
precum ca reclamantul nu a revendicat incélcarea unui drept.

A mai atentionat ca desi a fost pronuntata o incheiere de inadmisibilitate, Curtea
de Apel Chisindu face o apreciere a circumstantelor de fapt si de drept si exprima o
solutie asupra cazului in sensul sustinerii pozitiei Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 26 noiembrie 2019
(f. d. 86), iar recurentul a receptionat-o la 11 decembrie 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 100). Astfel, recursul depus la 23 decembrie
2019 (f. d. 101), este in termen.



La 21 ianuarie 2020, 1n adresa intimatului si a tertelor persoane a fost expediata
copia recursului, fapt confirmat prin scrisori cu avize de receptie (f. d. 108, 110-114).

Insa, intimatul Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si tertele persoane
Uniunea Avocatilor din RM, Uniunea Notarilor din RM, Consiliul de Mediere din
RM, nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus referinta.

La 11 februarie 2020, tertd persoand Uniunea Nationalda a Executorilor
Judecatoresti a depus referinta prin care a sustinut integral recursul Tnaintat.

Examinand materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis,
anulatd Incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si adoptata o noua
incheiere, prin care cauza urmeaza a fi remisa la Curtea de Apel Chisinau pentru
judecarea actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.

Asadar, din continutul recursului depus de Uniunea Administratorilor Autorizati
din Moldova rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 26 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea Uniunii Administratorilor
Autorizati din Moldova a fost declarata inadmisibila, pe motiv ca, reclamantul nu a
revendicat incdlcarea prin activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17 Cod
administrativ si nici nu a identificat conditiile de ilegalitate a actului contestat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand situatia de fapt din prezenta speta in coroborare cu normele de drept
procedural si material aplicate, mentioneaza ca solutia instantei de apel despre
necesitatea declararii actiunii ca inadmisibile este prematura.

Astfel, in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. e) si h) Cod administrativ, actiunea
in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu
poate revendica Incdlcarea prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul
art. 17 si cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.
211 alin. (1).

Rezultand din prevederile art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care
revendica ncdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

La caz, s-a constatat ca prin incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost stabilit cd Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova nu a
revendicat Incdlcarea prin activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17 Cod
administrativ si nici nu a identificat conditiile de ilegalitate a actului contestat, nefiind
intrunite conditiile admisibilitatii actiunii.

Tinand cont de Tmprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, Curtea de Apel ca instanta de fond incorect a dispus declararea
actiunii depuse de Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova ca inadmisibila,
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pe motiv cd, reclamantul nu poate revendica incalcarea prin activitatea administrativa,
a unui drept in sensul art. 17, or, actiunile instantei de fond nu corespund rigorilor
instituite de Codul administrativ, respectiv incheierea adoptata nu poate fi mentinuta
ca fiind Intemeiata si legala.

Fata de aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ mentioneaza ca Curtea de Apel ca instanta de fond, in
cadrul examinarii admisibilitatii actiunii in contencios administrativ, prematur a
considerat ca reclamantul nu poate revendica incdlcarea prin activitatea
administrativd a unui drept vatimat stabilit de lege, avand in vedere specificul
litigiului si a solutiei care urmeaza a fi data la cerintele inaintate de reclamant.

Or, temeiul legal prin care Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova isi
justificd dreptul vatimat este dispozitia art. 152 Cod Fiscal, potrivit caruia desemnarea
procentuala se efectueaza incepand cu 1 ianuarie al anului urmator anului fiscal pentru
care se face desemnarea procentuald pana la data-limita de prezentare a declaratiei cu
privire la impozitul pe venit, in modul stabilit de Guvern.

[ar, potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din
26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiatd, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a anula incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si de a adopta o noua incheiere, prin care cauza urmeaza a fi remisa la
Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea actiunii.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova.

Se anuleaza incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ la actiunea depusa de Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
persoane terte Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti, Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, Uniunea Notarilor din Republica Moldova, Consiliul de
Mediere din Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si se
adopta o noua incheiere de remitere a cauzei la Curtea de Apel Chisindau pentru
judecarea actiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan



