Dosarul nr.3r-9/20
prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (Gh. Mitu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Buhnaci, V. Mihaila)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea depusd de reprezentantul ,,Chanderia Investments Limited”,
Ivan Ghecev,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” Tmpotriva Directiei
administrare fiscald Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu
st Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, intervenienti accesorii Directia finante a
Consiliului raional laloveni, Primaria orasului Ialoveni si ,,Chanderia Investments
Limited” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la informatie si examinarea in
termenul stabilit de lege a cererii din 09 iulie 2014 si a cererii din 25 august 2014,
impotriva incheierii din data de 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 septembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” (in
continuare SRL ,,Montevideia”) a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Directiei administrare fiscald Botanica a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, intervenient accesoriu Directia
finante a Consiliului raional Ialoveni cu privire la contestarea actului administrativ,
prin care a solicitat obligarea Directiei administrare fiscald Botanica a Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu de a aproba calculul dobanzii de intarziere prezentat
de catre SRL ,,Montevideia”, de a emite ordinul de platd a dobanzii si de a asigura
efectuarea de catre Directia finante a Consiliului raional Ialoveni, prin intermediul
Trezoreriei teritoriale laloveni, a platii in suma de 720 707,36 de lei.

Prin incheierea protocolara din 27 martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, s-a atras n proces Primaria or. laloveni in calitate de intervenient accesoriu
si s-a dispus instiintarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat despre posibilitatea
intervenirii in proces.

Prin incheierea protocolara din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu, s-a atras in proces compania ,,Chanderia Investments Limited” in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolard din 06 mai 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau s-a admis intervenirea in proces a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat in
calitate de coparat.



La 14 martie 2016, SRL ,Montevideia” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd constatarea incalcarii de catre parat a drepturilor sale privind
nesolutionarea cererilor in termenul legal si necomunicarea in scris a deciziel
adoptate.

Judecatoria Riscani, mun. Chisindu prin incheierea din 18 martie 2016 a respins
ca nefondatd cererea depusd de ,,Chanderia Investments Limited” cu privire la
intervenirea in proces in calitate de coreclamant.

Prin hotédrarea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, s-a
respins actiunea depusa de catre SRL ,,Montevideia” ca nefondata.

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si ,,Chanderia Investments Limited” si s-a
mentinut hotararea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,Montevideia” si ,,Chanderia Investments Limited”, s-a
casat decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,Montevideia” si ,,Chanderia Investments Limited”, s-a casat
hotararea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si s-a emis 0
hotarare noud, prin care S-a admis cererea de chemare in judecatd, s-a constatat
incalcarea dreptului SRL ,Montevideia” la informatie si examinarea in termenul
stabilit de lege a cererii din 09 1ulie 2014 si a cererii din 25 august 2014.

La 24 aprilie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei din
27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziel recurate si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa ca
neintemeiata actiunea depusd de SRL ,,Montevideia”.

La 07 tunie 2019, ,,Chanderia Investments Limited” a depus prin intermediul
oficiului postal cerere privind ridicarea de la examinare a cauzei, cu restituirea
acesteia la Curtea de Apel Chisinau pentru solutionarea cererii ,,Chanderia
Investments Limited” cu privire la emiterea unei hotdrari suplimentare conform
articolului 250 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din data de 04 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
ridicat de la examinare a admisibilitatii recursului depus de catre Serviciul Fiscal de
Stat impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si s-a transmis
Curtii de Apel Chisinau cauza de contencios administrativ pentru examinarea cererii
depusda de ,,Chanderia Investments Limited” cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 06 noiembrie 2019 a respins
ca fiind neintemeiata cererea depusa de catre reprezentantul ,,Chanderia Investments
Limited”, Ivan Ghecev privind emiterea unei hotarari suplimentare la decizia din 27
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

La 28 noiembrie 2019 reprezentantul ,,Chanderia Investments Limited”, Ivan
Ghecev, a depus recurs impotriva incheierii din data de 06 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat aplicarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale la examinarea recursului,
casarea incheierii ca ilegala si neintemeiatd si emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la examinarea cererii privind
emiterea unei hotarari suplimentare a savarsit alte incalcari, care au dus la
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solutionarea gresita a cauzei cu aprecierea arbitrara a probelor si cu comiterea unor
erori, care au dus la Incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale societatii
recurente.

Instanta de apel a concluzionat gresit cad in cadrul examinarii cauzei SRL
,Montevideia” si-a concretizat cererea de chemare in judecatd, unica pretentie fiind
constatarea incalcarii dreptului SRL ,,Montevideia” la informatie si examinarea in
termenul stabilit de lege a cererilor. ,,Chanderia Investments Limited” a depus cerere
de chemare in judecatid la care nu a renuntat, nu si-a concretizat cerintele, insa
instanta de apel nu s-a expus asupra aceste cereri de chemare in judecata, fapt ce
contravine normelor de drept procedurale.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei lipseste vreo cerere a ,,Chanderia
Investments Limited” de renunt la actiune si care ar fi fost admisa de instantele
judecdtoresti, nu exista nici o incheiere a instantelor judecatoresti emise in
conformitate cu prevederile art. 265 lit. ¢) si art. 375 din Codul de procedura civila
cu privire la incetarea procesului din motivul de renunt la actiune.

In opinia societatii recurente, prin nesolutionarea cererii de chemare in judecati
depusa de catre ,,Chanderia Investments Limited” instanta judecdtoreasca nationala
I-a Incalcat dreptul la un tribunal.

La 16 decembrie 2019 SRL ,,Montevideia” a depus referinta la recursul inaintat
de catre ,,Chanderia Investments Limited”, prin care a solicitat admiterea recursului,
mentiondnd cd pe parcursul examindrii cauzei numai SRL ,Montevideia” si-a
concretizat pretentiile, altfel, cererea de chemare in judecata depusa de catre
,,Chanderia Investments Limited” nu a fost examinata de instanta de apel.

Serviciul Fiscal de Stat la 13 ianuarie 2020 a depus referinta Tmpotriva cererii de
recurs inaintatd de catre ,,Chanderia Investments Limited”, prin care a solicitat
respingerea recursului, mentinerea incheierii din data de 06 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, indicand ca actul judecatoresc contestat este legal si intemeiat,
fiind adoptat in corespundere cu normele legale si in baza probelor administrate.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata, Tn termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 06 noiembrie 2019.

Recursul, declarat la 28 noiembrie 2019, se incadreaza in termenul prevazut de
lege.

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintda de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prezenta cauza a fost initiata la cererea SRL
,Montevideia”, prin care in final a solicitat constatarea incalcarii dreptului SRL
,Montevideia”, ,,Chanderia Investments Limited” fiind atrasa in proces in calitate de
intervenient accesoriu.



Prin incheierea din 18 martie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
respins ca nefondatda cererea depusa de catre ,,Chanderia Investments Limited” cu
privire la intervenirea in proces in calitate de coreclamant.

Prin decizia din data de 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de SRL ,,Montevideia” si ,,Chanderia Investments Limited”, s-a casat
hotararea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a emis 0
hotdrare noud, prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd, s-a constatat
incalcarea dreptului SRL ,,Montevideia” la informatie si examinarea in termenul
stabilit de lege a cererii din 09 1ulie 2014 si a cererii din 25 august 2014.

,Chanderia Investments Limited” a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare
la decizia instantei de apel din data de 27 februarie 2019, mentionand ca instanta de
apel nu s-a expus asupra pretentiilor proprii formulate de catre ,,Chanderia
Investments Limited” in cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din data de 06 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a
respins ca fiind neintemeiata cererca depusa de catre reprezentantul ,,Chanderia
Investments Limited”, Ivan Ghecev privind emiterea unei hotarari suplimentare la
decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Reprezentantul ,,Chanderia Investments Limited”, Ivan Ghecev, in recurs a
sustinut cd instanta de apel, desi a admis apelul declarat de catre ,,Chanderia
Investments Limited”, nu s-a expus asupra pretentiilor formulate de cétre aceasta in
cererea de chemare in judecata, omisiune ce urma sa fie eliminata prin emiterea unei
hotarari suplimentare.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Conform art.250, alin. (1) din Codul de procedura civild instanta, care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentarad daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se
cuvine.

La caz, se atesta ca ,,Chanderia Investments Limited” are calitatea de
intervenient accesoriu, iar prin incheierea din data de 18 martie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu s-a respins cererea depusd de cdtre ,,Chanderia Investments
Limited” cu privire la intervenirea in proces in calitate de coreclamant.

Instanta de recurs reaminteste societatii recurente ca prin prisma art. 66 din
Codul de procedura civila intervenientul accesoriu nu formuleaza pretentii proprii
asupra obiectului litigiului, acesta intervine in proces doar daca hotararea pronuntata
ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti.

Prin urmare, ,,Chanderia Investments Limited” nefiind in drept sa inainteze
propriile pretentii in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusd de catre SRL ,,Montevideia” impotriva Directiei administrare fiscald
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Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu si Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, intervenienti accesorii Directia finante a Consiliului raional
Ialoveni, Primaria orasului Ialoveni si ,,Chanderia Investments Limited” cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la informatie si examinarea in termenul stabilit de lege
a cererii din 09 iulie 2014 si a cererii din 25 august 2014, nu poate pretinde la
solutionarea unei pretinse cereri de chemare 1n judecata neexistentd procedural.

Argumentul ,,Chanderia Investments Limited” precum ca instanta de apel a omis
sd se expund asupra pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecata, este
apreciat de instanta de recurs declarativ, ori o careva cererea de chemare in judecata
inaintata de catre ,,Chanderia Investments Limited” nu a fost primita pe rolul instantei
de fond si nu a constituit obiectul prezentului litigiu, ori ,,Chanderia Investments
Limited” are calitatea procesuald de intervenient accesoriu si nu este in drept de a
formula pretentii proprii.

In acest context completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca fiind corecta concluzia instanta de apel prin respingerea
cererii ,,Chanderia Investments Limited” cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din data de 27 februarie 2019.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca prin prisma art. 250, alin. (1) din Codul
de procedura civila legislatorul a prevazut expres termenul si situatiile cand instanta
de judecatd, poate din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd o
hotarare suplimentara. Astfel, instanta de judecata emite o decizie suplimentara daca
Nu S-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parfi sau de catre
intervenientul principal, la caz ,.Chanderia Investments Limited” are calitatea
procesuald de intervenient accesoriu i nu poate Tnainta careva pretentii proprii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ si
art. 250 din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre reprezentantul ,,Chanderia Investments
Limited”, Ivan Ghecev.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



