Dosarul nr. 2r-47/20

prima instantd: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre intreprinderea mixtd ,,Badprim”
societate cu raspundere limitata,

in cauza civild la cererea depusi de citre Intreprinderea mixta ,,Badprim”
societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea hotararii arbitrale pronuntate
de catre Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert
si Industrie a Republicii Moldova nr. 03-829 din 21 octombrie 2019,

impotriva incheierii din 06 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituiti cererea depusid de citre Intreprinderea mixtd ,,Badprim”
societate cu raspundere limitata,

constata:

La data de 27 noiembrie 2019 IM ,,Badprim” SRL a depus cerere cu privire la
anularea hotararii arbitrale pronuntate de catre Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova nr.
03-829 din 21 octombrie 2019.

Prin incheierea din 06 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituitd cererea depusi de catre IM ,,Badprim” SRL pe motiv ci, este inaintati in
Curtea de Apel Chisinau cu incalcarea competentei jurisdictionale.

La data de 20 decembrie 2019 IM ,,Badprim” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate si trimiterea cauzei spre judecare in fond in aceeasi instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestati este ilegala,
deoarece Curtea de Apel Chisinau a invocat nerespectarea de catre recurent a
procedurii de contestare a hotararilor arbitrale si in conformitate cu art. 477 CPC,
trebuia sa conteste hotararea arbitrald in instanta in care ar fi fost competentd sa
examineze cauza civild in lipsa clauzei de arbitra;.



A mentionat ca, Curtea de Apel Chisindu a invocat, din oficiu, exceptia
necompetentei jurisdictionale, sustinand ca, cererea depusa este o cerere in anulare
a hotararii arbitrale i nu o cerere de apel, recalificand, in acest mod, neintemeiat
calea de atac ca fiind cerere in anulare si nu cerere de apel.

A sustinut ca, nu este de acord cu constatarea Curtii de Apel Chisindu,
deoarece actiunea in anulare poate fi exercitatd doar pentru motivele expres si
exhaustiv prevazute de lege si nu poate fi pusd la discretia participantilor sau a
instantei de judecata. Pe cale de consecinta, ea nu poate fi extinsa si la alte situatii,
care privesc, in realitate, temeinicia hotararii arbitrale, cum ar fi declararea, in mod
gresit, de catre Tribunalului arbitral a necompetentei sale.

A afirmat ca, temeiul mentionat nu este prevazut in art. 480 CPC. Normele
care reglementeaza procedura speciala (art. 477-481 CPC) referitoare la actiunea in
anulare sunt aplicabile doar Tmpotriva hotararii arbitrale finale, prin care se
solutioneaza fondul cauzei, aspect ce rezultad din art. 480 CPC.

A mai afirmat ca, art. 480 CPC nu-i permite recurentului accesul la
desfiintarea acestei hotarari arbitrale prin actiunea in anulare.

A considerat cd, Curtea de Apel Chisindu eronat a dat apreciere imprejurarilor
invocate de catre recurent in cererea de contestare, deoarece actiunea in anulare nu
se aplica asupra unor incidente procedurale, dar se poate invoca numai asupra
hotararilor, prin care s-a examinat fondul cauzei.

A declarat cd, hotdrarea arbitrala echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca a
primei instante si este logic sa fie subordonatd conditiilor de regularizare impuse de
dreptul pertinent al RM si, respectiv, sa fie supusa controlului judecdtoresc ca orice
hotarare judecatoreasca.

A relevat ca, prin incheierea contestatd recurentul este lipsit de un remediu
efectiv al apararii drepturilor sale si constituie o limitare nepermisd a mijloacelor
procedurale, care asigurd dreptul persoanelor la o satisfactie efectiva. In cazul dat,
doar apelul poate asigura recurentului o protectie efectiva.

A invocat ca, art. 5 alin. (4) din Codul civil prevede ca, instanta de judecata
nu este n drept sa refuze infaptuirea justitiei in cauzele civile pe motivul ca, norma
juridica lipseste sau este neclara.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, recursul declarat se considerd a fi depus in termen, deoarece Curtea
de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 06 decembrie 2019,
iar la data de 20 decembrie 2019 recurentul a declarat recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la data de 27 noiembrie 2019 IM
,,Badprim” SRL a depus cerere cu privire la anularea hotararii arbitrale pronuntate
de catre Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert
si Industrie a Republicii Moldova nr. 03-829 din 21 octombrie 2019.

Ca urmare, prin incheierea din 06 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
a fost restituita cererea depusa de catre iM ,Badprim” SRL.

La adoptarea acestei solutii, Curtea de Apel Chisinau si-a fundamentat
concluziile pe dispozitiile art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca, judecatorul
restituie cererea de chemare 1n judecata daca instanta nu este competenta sa judece
Ccauza.

Verificand legalitatea incheierii enuntate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca, este justificata concluzia
Curtii de Apel Chisinau cu privire la restituirea cererii depuse de citre IM ,,Badprim”
SRL.

In sustinerea opiniei enuntate, se retine ci, in conformitate cu art. 477 alin. (1)
CPC, hotararea arbitralda pronuntatd pe teritoriul Republicii Moldova poate fi
contestata in instanta care ar fi fost competentd sa examineze cauza civila in lipsa
clauzei de arbitraj, de catre partile in arbitraj, Tnaintand o cerere de desfiintare a
hotararii arbitrale in conformitate cu art.479.

Astfel, prin solutia dati de Curtea de Apel Chisinau, recurentul IM ,,Badprim”
SRL nu este lipsit de un remediu efectiv al apararii drepturilor sale.

In conformitate cu art. 33! CPC, Jjudecatoriile examineaza si solutioneaza in
fond toate cauzele civile, daca legea nu prevede altfel.

La caz, tinand cont de faptul ca, sediul IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”
se afla in mun. Chisindu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisinau corect a constatat
cd, competentd sa judece prezenta cerere este Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
instantd care examineaza cauzele civile.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii
de Apel Chisinau este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea mixtd ,Badprim”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea din 06 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civili la cererea depusi de citre Intreprinderea mixta ,,Badprim” societate cu



raspundere limitatd cu privire la anularea hotararii arbitrale pronuntate de cétre
Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova nr. 03-829 din 21 octombrie 2019.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



