Dosarul nr. 2rc-19/20

prima instantd: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. 1. Popescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,.S1lviceb-Com”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Societatea cu
raspundere limitata ,,Silviceb-Com” impotriva Intreprinderii individuale ,,Anisoara-
Chetrari” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a clauzei penale,

impotriva incheierii din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea depusa de catre Societatea cu rdaspundere limitata ,,Silviceb-
Com” cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul declarat de
catre Societatea cu raspundere limitata ,,Silviceb-Com”,

constata:

La data de 07 august 2019 SRL ,,Silviceb-Com” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva II ,,Anisoara-Chetrari” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a clauzei penale.

Prin hotararea din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a
fost respinsa actiunea depusa de catre SRL ,,Silviceb-Com” ca neintemeiata.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre SRL
,,Silviceb-Com”.

La data de 23 noiembrie 2019 SRL ,,Silviceb-Com” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen si admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

Prin incheierea din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea depusa de catre SRL ,,Silviceb-Com” cu privire la repunerea in termenul de
apel si a fost restituit apelul declarat de catre SRL ,,Silviceb-Com”.

La data de 28 decembrie 2019 SRL ,Silviceb-Com” a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel.



In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece instanta de apel nu a constatat toate circumstantele importante
pentru solutionarea obiectiva a cauzei.

A mentionat ca, prima instantd a examinat cauza in lipsa sa, nefiind citata in
mod legal despre locul, data si ora sedintei de judecata. Or, modalitatea de instiintare
a persoanei juridice este prevazuta de art. 104 alin. (1) CPC.

A declarat ca, dispozitivul hotararii primei instante 1-a primit la data de 03
noiembrie 2019, prin posta electronica, in urma solicitarii sale, desi la materialele
cauzei erau datele sale de contact, numarul de telefon si adresa electronica.
Respectiv, nu a avut posibilitate de a lua cunostinta de hotararea primei instante si
de a o ataca cu apel 1n termenul prevazut de lege.

A sustinut ca, in Incheierea instantei de apel a fost indicat ca, la data de 16
septembrie 2019 a fost expediat cu aviz dispozitivul hotdrarii primei instante, iar
conform avizului de receptie, acesta a fost restituit cu mentiunea ,,plecat”, prin
urmare, recurentul nu a receptionat dispozitivul hotararii primei instante.

A afirmat ca, mentiunea ,plecat” de pe avizul de receptie este eronatd si
constituie o neglijentd din partea IS , Posta Moldovei”, deoarece la data enuntata,
SRL ,,Silviceb-Com” avea sediu pe adresa indicata in avizul de receptie si se afla,
de fapt, pe aceasta adresa.

A relevat cd, adresa sa juridica a fost modificatd abia la data de 19 noiembrie
2019.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca, incheierea instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la data de 18 decembrie 2019, iar la data de 23 decembrie
2019 SRL ,,Silviceb-Com” a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a
acesteia (f. d. 67).

Astfel, recursul declarat la data de 28 decembrie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea 09 septembrie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost respinsd actiunea depusa de catre
SRL ,,Silviceb-Com” ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 23 noiembrie 2019
SRL ,,Silviceb-Com” a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand



repunerea in termen si admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Instanta de apel, prin incheierea din 13 decembrie 2019, a respins cererea
depusa de catre SRL ,,Silviceb-Com” cu privire la repunerea in termenul de apel si
a restituit apelul declarat de catre aceasta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Raportand normele de drept enuntate la caz, se retine cd, dispozitivul hotararii
primei instante a fost pronuntat la data de 09 septembrie 2019, astfel, termenul de
declarare a apelului a inceput sa curga de la data de 10 septembrie 2019, ziua imediat
urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la data de
09 octombrie 2019.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Contrar normelor de drept enuntate, in speta, se constata ca, SRL ,,Silviceb-
Com” a declarat apel la data de 23 noiembrie 2019, adica cu depasirea termenului
de 30 zile prevazut de lege, solicitind repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea apelului in termen.

In acest context, argumentul invocat de citre recurent precum ci, nu a fost
citat legal pentru sedinta de judecata din 09 septembrie 2019 si nu i-a fost expediat



dispozitivul hotararii primei instante nu poate fi retinut ca motiv intemeiat pentru
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Din materialele dosarului rezultd ca, recurentul a indicat in cererea de
chemare in judecatd adresa sa juridica — mun. Chisindu, str. Calea Basarabiei,42,
of.308.

La data de 09 august 2019 instanta de apel a expediat in adresa recurentului
citatia, prin care a fost Instiintat despre sedinta de judecatd din 09 septembrie 2019,
insd conform avizului de receptie a acesteia, citatia a fost restituitd cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 17, 19, 20).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data 16 septembrie 2019
instanta de apel a expediat in adresa recurentului mentionata copia dispozitivului
hotararii, Insa conform avizului de receptie a acestuia, dispozitivul hotararii primei
instante a fost restituit cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 29-31).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, recurentul, depunand cerere de chemare in judecata,
urma sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 102 alin. (7) CPC, citatiile si instiintirile judiciare
trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de
reclamare se considerd inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar daca
destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credintd
prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta
si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe
rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati
s se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea depusa de catre SRL ,,Silviceb-Com” cu privire la repunerea
in termenul de apel si a restituit apelul declarat de catre aceasta.

Instanta de recurs accentueaza cd, solutia adoptatda de cétre instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1
din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurent



sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,.Silviceb-Com”.

Se mentine incheierea din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Silviceb-Com” impotriva Intreprinderii individuale ,,Anisoara-Chetrari” cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a clauzei penale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



