Dosarul nr. 3r-42/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Mihail Gherstoga, reprezentat de avocatul
Victor Brinza,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Razesu, Mihail Gherstoga, Pavel Becciv impotriva Directiei generale
administrare fiscala mun.Chisinau, Serviciul Fiscal de Stat, Rodica Prisacari, Rita
Uncu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Moldovahidromas” privind
constatarea ca fiind neintemeiat refuzul de a efectua control fiscal, obligarea de a
organiza control fiscal si incasarea despagubirilor ca rezultat al 1incalcarii
drepturilor actionarilor,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care apelul declarat de reprezentantul apelantilor Nicolae Rézesu si Pavel Becciv,
avocatul Victor Brinza, a fost declarat inadmisibil, pe motiv ca apelul a fost depus
de o persoana neimputernicita,

constata:

La 10 septembrie 2018 Nicolae Razesu, Mihail Gherstoga si Pavel Becciv au
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Directiei generale administrare
fiscala mun.Chisinau, Serviciul Fiscal de Stat, Rodica Prisacari si Rita Uncu,
solicitand constatarea ca fiind neintemeiat refuzul institutiilor fiscale de a efectua
control fiscal asupra activitatii SA ,,Moldovahidromas™, obligarea Serviciului
Fiscal de Stat de a organiza control fiscal la SA ,,Moldovahidromas”, incasarea
solidara din contul Serviciului Fiscal de Stat si functionarii acestuia Rodica
Prisacari si Rita Uncu in calitate de despagubiri pentru incélcarea drepturilor
actionarilor SA ,,Moldovahidromas” a sumei de 1 leu in beneficiul reclamantilor.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SA ,,Moldovahidromas”
(f.d. 50-51).

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Nicolae Razesu, Mihail
Gherstoga, Pavel Becciv si s-a constatat ca fiind neintemeiat refuzul Serviciului
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Fiscal de Stat in privinta reclamantilor Nicolae Razesu, Mihail Gherstoga, Pavel
Becciv. In rest, actiunea inaintati s-a respins ca neintemeiata (£.d.97, 102-109).

La 02 mai 2019 Nicolae Razesu, Mihail Gherstoga, Pavel Becciv,
reprezentati de avocatul Victor Brinza, au declarat apel impotriva hotérarii din 29
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea hotararii
prime instantei, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii (f.d.
100-101).

Prin incheierea din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit
reprezentantului apelantilor Nicolae Rézesu, Mihail Gherstoga, Pavel Becciv,
avocatului Victor Brinza un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
inldturarea neajunsurilor si depunerea cereri de apel motivata la secretariatul Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 116-118).

La 26 1iulie 2019 Nicolae Raézesu, Mihail Gherstoga, Pavel Becciv,
reprezentati de avocatul Victor Brinza, au inregistrat cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.
121-125).

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de reprezentantul apelantilor Razesu Nicolae si Becciev
Pavel, avocatul Victor Brinza impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 29 martie 2019, pe motiv ca apelul este depus de o persoana
neimputernicita (f.d. 154-158).

La 26 decembrie 2019 Mihail Gherstoga, reprezentat de avocatul Victor
Brinza, a declarat recurs impotriva incheierii din 11 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea
cauzei pentru rejudecare (f.d. 166-169).

In motivarea recursului a indicat ci incheierea din 11 decembrie 2019 a
instantei de apel este neintemeiatd si contrara principiilor de infaptuire a justitiei.
Temeiurile de declarare si admisibilitate a recursului sunt ca instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea, a judecat cauza in lipsa unor participanti la proces,
cat si a comis incalcari care au dus la solutionarea gresitd a cauzei si la incélcarea
drepturilor partii la proces.

A mentionat cd Nicolae Razesu si Pavel Becciv nu au fost citati Tn mod legal
pentru a participa 1n sedintele instantei de apel, astfel fiind incdlcat art. 370 alin.
(1) Cod de procedura civila.

A specificat ca la emiterea incheierii contestate instanta de apel a interpretat
eronat prevederile art. 236 Cod administrativ or, hotdrarea primei instante a fost
contestatd cu apel de catre avocatul Victor Brinza, care actiona in interesul
actionarilor minoritari a SA ,,Moldovahidromas”, inclusiv Mihail Gherstoga, iar cu
referire la ultimul afirmatia ca apelul a fost depus de o persoand neimputernicita
este eronata, or apelul in numele acestui apelant corespunde exigentelor legii.

Prin urmare, declararea apelului depus de Mihail Gherstoga inadmisibil pe
motivul prevazut de art. 236 alin. (2) lit.c) din Codul administrativ este abuziva, iar
faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra apelului declarat de Mihail Gherstoga
afecteaza drepturile sale procesuale.

La 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, in conformitate cu art. 257.

In conformitate cu art. 242 Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanfa de judecatd care a emis incheierea
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contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 11 decembrie
2020, iar avocatul Victor Brinza, care actioneaza in numele lui Mihail Gherstoga a
facut cunostinta cu aceasta la 18 decembrie 2019 (f.d. 162).

Prin urmare, recursul din 26 decembrie 2019 este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

In temeiul art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii - respinge recursul.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin incheierea din 11 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat inadmisibil apelul declarat de reprezentantul
apelantilor Nicolae Razesu si Pavel Becciv, avocatul Victor Brinza impotriva
hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 29 martie 2019, pe motiv ca
apelul este depus de o persoana neimputernicita (f.d. 154-158).

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat ca la dosar nu a fost
anexat un mandat eliberat avocatului Victor Brinza de catre Nicolae Razesu si
Pavel Becciv in nume propriu, ce ar fi acordat avocatului dreptul de a contesta cu
apel hotararea primei instante si de a semna cererea de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conditiile art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand este depus de o persoand neimputernicita.

Actele cauzei atesta ca cererea de apel impotriva hotararii din 29 martie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost semnata si depusa la 02 mai 2019 de
catre avocatul Victor Brinzd, din numele apelantilor Nicolae Razesu, Mihail
Gherstoga si Pavel Becciv, mandatul avocatial fiind anexat la materialele cauzei
civile (f.d. 100-101).



La fel si cererea de apel motivata inregistratd la 26 iulie 2019 a fost semnata
de catre avocatul Victor Brinza, din numele apelantilor Nicolae Razesu, Mihail
Gherstoga si Pavel Becciv, fiind indicat ca mandatul avocatial este anexat la
materialele cauzei civile (f.d. 121-125).

In acest sens, instanta de recurs retine ci la materialele cauzei civile este
anexat doar mandatul avocatial seria MA nr.0957042 din 22 martie 2016 prin care
Mihail Gherstoga a imputernicit avocatul Victor Brinza sa-i reprezinte interesele n
instanta de judecata, fiind indicate expres in temeiul art. 81 Cod de procedurd
civila Tmputernicirile avocatului (f.d.37).

In acelasi timp instanta de recurs a constatat ci la materialele cauzei nu se
regaseSC mandate avocatiale eliberate avocatului Victor Brinza de catre Nicolae
Razesu si Pavel Becciv in nume propriu, care ar fi acordat avocatului dreptul de a
contesta cu apel hotararea primei instante si de a semna cererea de apel din numele
acestora, iar conform procesului-verbal al sedintei judiciare din 11 decembrie
2019, avocatul Brinza Victor confirma ca la moment alte imputerniciri decat cele
anexate la dosar nu are (f.d. 153).

Astfel, avocatul Victor Brinza la momentul declararii apelului nu a prezentat
nicio imputernicire din numele lui Nicolae Razesu si Pavel Becciv in nume
propriu, care i-ar permite de a reprezenta interesele acestora in instanta de judecata,
in special de a semna cererea de apel impotriva hotararii primei instante si de 0 a
depune in instanta.

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis ca cererea de apel din numele
apelantilor Nicolae Réazesu si Pavel Becciv a fost depusa de 0 persoana
neimputernicita, declardnd inadmisibil apelul declarat de reprezentantul apelantilor
Nicolae Razesu si Pavel Becciv, avocatul Victor Brinza impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 martie 2019.

In aceastd ordine de idei nu poate fi retinut argumentul recurentului referitor
la faptul ca incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau contine
dispozitii contradictorii cu privire la imputernicirile avocatului Victor Branza
referitor la apelantul Mihail Gherstoga or, instanta de apel a verificat si s-a expus
doar referitor la apelul declarat de Nicolae Razesu si Pavel Becciv, prin
intermediul avocatului Victor Branza, constatand ca ultimul nu detine imputerniciri
legale de a reprezenta interesele acestora, totodata nefiind stabilita lipsa
imputernicirilor avocatului Victor Branza, la depunerea cererii de apel din numele
lui Mihail Gherstoga.

Deoarece prin incheierea din 11 decembrie 2019 instanta de apel a declarat
inadmisibil doar apelul declarat de reprezentantul apelantilor Nicolae Razesu si
Pavel Becciv, avocatul Victor Brinza, iar apelul lui Mihail Gherstoga, reprezentat
de Victor Branza nu a fost declarat inadmisibil in sensul art. 236 Cod
administrativ, alegatia recurentului privind ilegalitatea nesolutionarii apelului sau,
cat si finisarea judecarii cauzei de catre instanta de apel, este pripita si eronata.

Sub aspectele enuntate, instanta de recurs respinge argumentele formulate in
recurs, deoarece acestea sunt in contradictie cu constatarile expuse si sunt lipsite de
suport legal.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, admiterea pentru examinare a cererii de apel in conditiile
in care a fost depusa, reprezintd o incdlcare a principiului egalitatii in drepturi



procedurale a partilor si vine in contradictie cu prevederile art. 6 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Mihail Gherstoga, reprezentat de avocatul
Victor Branza.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



