Dosarul nr.3r-44/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Victor Soloviov si Ion Istrati,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gheorghe Dogaru, Ion Istrate si Victor Soloviov impotriva APLP nr. 50/14 COOP
cu privire la obligarea furnizarii informatiilor si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 septembrie 2018, Gheorghe Dogaru, Ion Istrate si Victor Soloviov au
depus cerere de chemare in judecata impotriva APLP nr.50/14 COOP cu privire la
obligarea furnizarii informatiilor si incasarea prejudiciului moral (f.d. 1-2).

Prin hotararea din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd naintatd de Gheorghe
Dogaru, Ton Istrate si Victor Soloviov (f.d. 43).

La 15 noiembrie 2019, Victor Soloviov si lon Istrati au declarat apel impotriva
hotararii din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d. 51).

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Victor Soloviov si lon Istrati, ca fiind depus dupa
expirarea termenului prevazut de lege (f.d. 56-57).

La 15 ianuarie 2020 Victor Soloviov si Ion Istrati au depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii cu pronuntarea unei hotarari
prin care apelul sa fie acceptat spre examinare si obligarea instantei de fond la
intocmirea hotararii motivate (f.d. 61-63).

In motivarea recursului au indicat ci n-au fost prezenti in sedinta de judecata
din 02 septembrie 2019 in care s-a pronuntat dispozitivului hotararii, respectiv au
primit copia hotararii prin intermediul postei abia la 24 octombrie 2019. Prin urmare,
considera ca au depus cererea de apel in termenul legal de 30 zile or, termenul de



depunerea a cererii de apel a Inceput a curge din 25 octombrie 2019 si urma sa expire
la 23 noiembrie 2019.

Au mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 432 alin. (2)
lit.c), d) Cod de procedura civila si art. 232 din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1) din
Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

Astfel, in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni 1n
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, din sensul normei de drept enuntate se constatd ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Prin scrisoarea nr. 14497 din 20 decembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a
expediat participantilor la proces copia incheierii din 19 decembrie 2019 (f.d. 58), iar
potrivit avizelor de receptie, incheierea contestata a fost receptionata de catre Victor
Soloviov la 31 decembrie 2019 si Ion Istrati la 10 ianuarie 2020.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 15 ianuarie 2020 de
Victor Soloviov si Ion Istrati este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneazad recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1), litb) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul.

Din materialele dosarului rezulta ca la 26 septembrie 2018, Gheorghe Dogaru,
Ion Istrate si Victor Soloviov au depus cerere de chemare 1n judecatda impotriva
APLP nr.50/14 COOP solicitand obligarea de a furniza reclamantilor informatia
solicitata in cererea prealabila catre Consiliul de Administrare si Comisia de Cenzori
APLP nr.50/14 din 11.08.2018 si incasarea prejudiciului moral.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea din 02 septembrie 2019 a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de Gheorghe
Dogaru, Ion Istrate si Victor Soloviov.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 noiembrie 2019, Victor
Soloviov si lon Istrati au declarat apel impotriva hotararii din 02 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa
integral.

Ulterior, prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibila cererea de apel depusd de Victor Soloviov si Ion Istrati,
deoarece cererea de apel a fost depusa in afara termenului prevazut de lege (f.d. 56-
57).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 19 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost declaratd inadmisibila cererea de apel
depusa de Victor Soloviov si lon Istrati impotriva hotararii din 02 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediu Centru, deoarece cererea de apel a fost depusa in afara
termenului prevazut de lege.

Astfel, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona prevederile art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, care precizeaza ca apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Colegiul retine ca dispozitivul hotdrarii primei instante a fost pronuntat public la
data de 02 septembrie 2019, iar cererea de apel nemotivatd a fost depusa abia la data
de 15 noiembrie 2019, de unde rezultd ca apelul nemotivat a fost depus dupa
expirarea termenului de 30 de zile prevazut de lege, ultima zi de prezentare a cererii
de apel nemotivat fiind 02 octombrie 2019, inclusiv.

Cat privesc argumentele recurentilor, precum ca au omis intemeiat termenul de
declarare a apelului, deoarece copia dispozitivului hotararii primei instante nu ar fi
primit-o in decurs de 5 zile de la pronuntare, instanta de recurs le considerad
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse. Or, potrivit modificarilor operate prin
Legea nr.155 din 5 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi si
nu din momentul primirii copiei hotaririi sau a dispozitivului acesteia, cum prevedea
anterior norma procesuala.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen nici
argumentul recursului precum ca recurentii NU au asistat la pronuntarea dispozitivului
hotararii or, ultimii au cunoscut despre examinarea litigiului dat, fiind persoanele
care au inaintat actiunea in judecata, fiind citati legal despre data, ora si locul
sedintelor de judecatd anterioare si chiar prezenti in sedinta de judecata din 26
februarie 2019 (f.d. 29-30).

Deci, recurentii Victor Soloviov si lon Istrati au cunoscut despre existenta
litigiului si examinare, respectiv urmau sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a se interesa despre desfasurarea litigiului si de a proteja
drepturile sale de acces la instanta fapt, insa, ignorat de acestea, ce a generat omiterea
termenului de declarare a apelului.

Astfel, recurentii Victor Soloviov si lon Istrati prin lege erau obligati sa respecte
termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, conditie ce nu se atestd in prezenta cauza.



Colegiul considera ca incheierea instantei de apel este intemeiata or, in
conformitate cu art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului, iar conform alin. (2) lit.d) al aceluiasi
articol, apelul se declarda inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 232 alin.(1).

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) si 61 alin. (1) Cod de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa
se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci recurentii au demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu au depus diligenta
necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Cod de procedura civila, expres prevad ca
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, participantii
procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdau si sa dispund cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad in cazul admiterii unui astfel de recurs,
se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

In acest context, Colegiul judiciar aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeana a relatat insd 1n practica sa constantd ca ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze
de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg,
Diaz Ochoa contra Spaniei), in care Tnalta Curte a ardtat ca termenul fixat de legea
internd este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul



depus de Victor Soloviov si Ion Istrati impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), alin. (2), 258 alin. (3) din Codul
administrativ, 428 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Victor Soloviov si lon Istrati.

Se mentine incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Dogaru, Ion Istrate si Victor Soloviov impotriva APLP nr. 50/14 COOP cu
privire la obligarea furnizarii informatiilor si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



