Dosarul nr. 3r-53/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la actiunca depusa de Stangaci Galina
impotriva Directiei de Politie municipiul Chisinau si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea emiterii actului
solicitat,

impotriva incheierii din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusda de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a fost respinsa, iar apelul declarat impotriva hotararii
din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost considerat
inadmisibil, ca fiind depus dupa expirarea termenului legal de declarare,

constata:

La 16 ianuarie 2019, Stangaci Galina s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ, concretizata ulterior, impotriva Directiei de Politie mun. Chisinau si a
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea ilegalitatii refuzului
nr.20573 din 19 decembrie 2018 a Directiei de Politie mun. Chisinau si de a-i stabili,
calcula si achita indemnizatia pentru ingrijirea fiului XXX péana la varsta de 3 ani si a
refuzului nr. 3726/S-44-2019 din 23 mai 2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu obligarea emiterii actului privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei
pentru concediul partial platit de ingrijire a copilului, incepand cu data de 02 august
2019 pana la varsta de 3 ani, in marime de 30 % din venitul mediu lunar al sotului
realizat in ultimele 12 luni.

Prin hotararea din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Stangaci Galina impotriva Directiei
de Politie mun. Chisinau si a Casei Nationale de Asigurari Sociale.

La data de 23 septembrie 2019, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat
apel impotriva hotararii din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii cu emiterea unei noi
solutii de respingere a actiunii.



Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului depusa de Casa Nationala
de Asigurari Sociale, iar apelul declarat impotriva hotararii din 02 august 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost considerat inadmisibil, ca fiind depus
dupa expirarea termenului legal de declarare.

La 14 ianuarie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs,
solicitand casarea incheierii din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

in motivarea recursului s-a invocat ci la emiterea incheierii instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei si ca a fost in imposibilitate, din motive independente de vointa sa, sd faca
cunostinta cu hotararea contestata pana la data de 18 septembrie 2019.

A mentionat recurentul ca dispozitivul hotararii din 02 august 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, a fost transmis catre CNAS abia la data de 18 septembrie
2019, fapt confirmat prin stampila de intrare de pe scrisoarea de insotire. Astfel,
instanta de fond avea obligatia sa remitd dispozitivul hotararii in adresa paratului care
a absentat la pronuntare cel tarziu in interiorul termenului de depunere a apelului.

A specificat recurentul ca la data de 23 iulie 2019 instanta de fond a emis
incheiere privind respingerea demersului CNAS de inadmisibilitate. Cu incheierea
mentionata CNAS a facut cunostinta la data de 07 august 2019, cand deja exista si
hotararea instantei astfel, nu avea cum sa cunoasca despre existenta hotararii emise.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1), prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la 20 noiembrie 2019,
care a fost receptionatd de catre recurent la data de 30 decembrie 2019 (conform
avizului de receptie (f.d. 142). Astfel, recursul din 14 ianuarie 2020 este depus cu
respectarea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate.

in motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Din continutul recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, rezulta ca
recurentul nu este de acord cu incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a
apelului, iar apelul declarat impotriva hotararii din 02 august 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani a fost considerat inadmisibil, ca fiind depus dupa expirarea
termenului legal de declarare.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in
special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Conform prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de citre instanta de
apel in cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

Prin prisma normei enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat public la 02 august 2019 (f.d.78).

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca cererea de apel
depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii primei instante a
fost inregistrata 1n cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani la 23 septembrie
2019 (f.d.83).

In acest context, instanta de recurs relevi ca conform art. 110 Cod de proceduri
civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) din acelasi cod, termenul de procedura stabilit
in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in cauza data termenul de declarare a apelului a inceput a curge la 03
august 2019, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate si
a expirat la 02 septembrie 2019. Cu toate acestea, apelul a fost depus la 23 septembrie
2019, fapt ce denotad depunerea apelului dupa expirarea termenului legal, nefiind
confirmata temeinicia unei asemenea intarzieri prin careva probe.
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Cu referire la argumentele recurentului precum ca din motive independente de
vointa sa a fost in imposibilitate sa faca cunostintd cu hotararea instantei de fond si ca
dispozitivul hotararii din 02 august 2019 a fost transmis Casei Nationale de Asigurari
Sociale abia la data de 18 septembrie 2019, instanta de recurs le considera
neintemeiate, deoarece, ultimul a cunoscut despre examinarea litigiului dat, fiind legal
citat despre data, ora si locul sedintelor de judecata stabilite anterior,

Respectiv, motivul invocat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale privind
imposibilitatea depunerii apelului in termen din motiv ca la materialele cauzei nu
existd nici o dovada despre notificarea recurentului cu privire la emiterea hotararii din
02 august 2019, nu constituie temei de repunere in termen. Or, recurentul a cunoscut
despre modul de derulare a procesului in instanta de fond si deci a fost obligat la
intervale rezonabile de timp sa manifeste diligenta si sa intereseze de soarta dosarului
despre care cunostea cu certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea sa si sa
respecte termenele prevazute de lege, adica urma sa intreprinda toate masurile necesare
de protejare a drepturilor sale, inclusiv prin actiuni concludente de informare in
privinta modului de derulare a procesului prin care si demonstreze pastrarea
interesului fata de caz si imposibilitatea de a se familiariza cu hotararea adoptata intr-
un asemenea mod, pentru a dispune de posibilitatea contestarii hotararii in termen.

La fel, nu poate fi retinut ca temei de repunere in termen a apelului nici
argumentul recursului precum ca la data de 23 iulie 2019 instanta de fond a emis
incheierea privind respingerea demersului CNAS cu privire la inadmisibilitatea
actiunii si cu incheierea mentionatdi CNAS a facut cunostinta la data de 07 august
2019, atunci cand, deja, exista si hotararea instantei de fond, astfel, recurentul nu avea
de unde sa cunoasca despre existenta hotararii emise.

Aici, completul releva ca recurentul la data de 23 mai 2019 a inaintat demers de
inadmisibilitate a actiunii, ceea ce confirmd faptul ca a cunoscut despre examinarea
cauzel s1 urma sd manifeste diligentd si sa intereseze de soarta dosarului despre care
cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul instantei de judecata.

Mai mult, conform art. 206 alin. (5) Cod de procedura civila, la solicitarea
intemeiata a participantului la proces, instanta poate amana o singurd data judecarea
cauzei in legatura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

Aici se va mentiona ca 1nsusi reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale
a solicitat la 02 aprilie 2019 améanarea examinarii cauzei, din motiv ca este delegat la
seminar (f.d. 40), iar prima instanta in vederea neingradirii dreptului privind accesul
liber la justitie, in cadrul sedintei de judecatd din data de 03 aprilie 2019 a admis
demersul respectiv si a dispus amanarea judecarii cauzei pentru 07 mai 2019, data cand
reprezentantul recurentului nu s-a prezentat, ceea ce se confirma prin procesele-verbale
anexate la dosar (f.d.75-77a).

Casa Nationald de Asigurari Sociale a cunoscut despre existenta si examinarea
prezentului litigiu, prin urmare, trebuia sa Intreprindd toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a se interesa despre desfasurarea litigiului si de a proteja
drepturile sale de acces la instanta fapt, insd, ignorat de acesta, ce a generat omiterea
termenului de declarare a apelului.



Astfel, Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin lege era obligata sa respecte
termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, conditie ce nu se atesta In prezenta speta.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost invocate.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca in cazul acceptarii unui apel tardiv se va incélca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta Cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insd, In practica sa constantd, cd ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei), in care Tnalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este o restrictie
ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se mentine incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la actiunea depusa de Stangaci Galina Tmpotriva Directiei
de Politie municipiul Chisindu si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea emiterii actului solicitat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



