Dosarul nr. 3ra-1553/19
3ra-150/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Cristina Sanin impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu luri
Sanin cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de trei ant,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

constata:

La 03 august 2018 Cristina Sanin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la Tmplinirea varstei de trei ani.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ca la 24 iunie 2016 s-a
casatorit cu Iuri Sanin, care din 16 august 2011 este angajat al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

La XXXXXX s-a nascut fiul XXXXXX.

Salariul sotului nu acoperea cheltuielile de intretinere si de comun acord au
convenit ca ea sa se angajeze 1n calitate de vanzator, iar sotul sa solicite acordarea
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului cu achitarea indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului.

Inspectoratul General al Politiei a respins cererea lui luri Sanin si s-au adresat
in instanta de judecata.

Prin hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-au
declarat ilegale refuzurile si s-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa acorde
lui Turi Sanin concediu cu achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului.



Hotararea a fost contestata cu apel si recurs de catre Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Prin decizia din 16 noiembrie 2017 instanta de apel a respins apelul, iar la
18 aprilie 2018 instanta de recurs a declarat recursul inadmisibil.

Pe parcursul judecarii cauzei a pierdut oferta de munca, motiv din care sotul
si-a reluat activitatea, solicitand verbal Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova achitarea indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului.

Adresarile verbale catre reprezentantii Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind respectarea
hotararilor de achitare a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului in valoare
de 30 % din cuantumul unui salariu nu au avut efect.

La 09 iulie 2018 s-a adresat Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu cerere prealabila.

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova din 13 iulie 2018 s-a refuzat achitarea
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului in temeiul Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, ignorand astfel executarea hotararilor
judecatoresti.

Cristina Sanin a solicitat anularea ca fiind ilegal refuzul din 13 iulie 2018
emis de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si obligarea acestuia la achitarea si recalcularea indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului in valoare a 30 % din cuantumul salariului sotului
luri Sanin.

Prin incheierea protocolara din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Iuri Sanin
(f.d.46).

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata (f.d.49).

La 06 decembrie 2018 Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a declarat apel impotriva hotararii din
28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii (f.d.51).

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova (f.d.100).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a elucidat
pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv §i sub toate aspectele
probele administrate la dosar, adoptand o hotarare legala si intemeiata, aplicand si
interpretand corect normele legale, iar cererea de apel declaratd de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova este
neintemeiata.

Or, Cristina Sanin intruneste toate conditiile necesare-obligatorii impuse de
legislatia in vigoare pentru a beneficia de plata indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani de la locul de munca al sotului, angajat
al Inspectoratului General al Politiei din bugetul de stat.



La 20 noiembrie 2019, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din
18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursulul,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a
actiunii (f.d.120-125).

In motivarea cererii de recurs a indicat ca prima instanta si instanta de apel au
interpretat eronat normele de drept material.

Instanta a dat apreciere doar argumentelor expuse de Cristina Sanin, pe care
le-a considerat intemeiate, insd nu a tinut cont si de argumentele invocate de
reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova.

Conform art.43 alin.(1) al Legii 489 privind sistemul public de asigurari
sociale, Casa Nationald administreazd sistemul public de asigurari sociale si
gestioneaza bugetul asigurdrilor sociale de stat prin contul unic trezorerial al
Ministerului Finantelor.

Astfel, organul competent in vederea stabilirii si achitarii indemnizatiilor este
Casa Nationald de Asigurdri Sociale, care administreazd sistemul public de
asigurdri sociale si gestioneaza bugetul asigurarilor sociale de stat.

Prima instanta si instanta de apel au incalcat prevederile legale mentionate,
ceea ce denotd necesitatea casarii deciziei contestate.

La 10 decembrie 2019 in adresa Cristinei Sanin a fost expediata copia cererii
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 129), insa
ultima nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii In vigoare a prezentului cod se abrogd Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
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Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 18 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 29 octombrie 2019.

Inspectoratul General al Politiet al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a receptionat copia deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau la 25 noiembrie 2019 (f.d.116).

In aceste circumstante, recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova la 20 noiembrie 2019 se
considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul depus se refera la dezacordul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu solutia pronuntatd de catre prima instantd si instanta de apel, insa nu
releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I[-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
Invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insda, din recursurile depuse nu rezultd argumentul privind incdlcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu 6 a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, se declara inadmisibil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



