Dosarul nr. 3ra-257/20

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (V. Réilean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Cretu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Vasile Cretu impotriva Primariei s. Hagimus, r-nul Causeni,
Primarului s. Hagimus r-nul Causeni Anatolie lepure, intervenienti accesorii Victor
Focsa si Elena Belinschi cu privire la contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Vasile Cretu si s-a mentinut hotararea din
18 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La 09 martie 2017 Vasile Cretu reprezentat de avocatul Constantin Lazari a
depus cerere de chemare 1in judecata impotriva Primariei s. Hagimus,
r-nul Causeni, Primarului s. Hagimus, r-nul Causeni Anatolie lepure, intervenienti
accesorii Victor Focsa si Elena Belinschi cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ca la 20 ianuarie 2017 a
inregistrat la Primaria s. Hagimus, r-nul Causeni cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea Autorizatiei de constructie nr.60, din 17 decembrie 2015,
cliberata de catre Primaria s. Hagimus, r-nul Causeni Elenei Belinschi pentru
constructia surei.

La expirarea termenului de 30 de zile de la inregistrarea cererii prealabile si
pana in prezent in adresa sa nu a parvenit raspuns de la autoritatea publica locala.

Temei pentru anularea Autorizatiet de constructie nr.60, din
17 decembrie 2015, constituie:

- scrisoarea Inspectiei de Stat in Constructii din 23 septembrie 2016,
Nr.3194/1-3, expediatdi 1in adresa Ministerul Dezvoltdrii Regionale si
Constructiilor, prin care se mentioneaza: ,,... Ca masura de asigurare Inspectia prin
prescriptia seria ISC nr.0001598 din 14 septembrie 2016, a sistat valabilitatea
autorizatiei de construire §i lucrdrile de constructie pand la inlaturarea
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neconformitatilor inmanatad dlui Anatol lepure, Primar al s. Hagimus si
beneficiarului dnei Elena Belinschi...;”;

- scrisoarea nr.18, din 20 noiembrie 2015, a Inspectiei de Stat in Constructii,
expediata in adresa lui Vasile Cretu, care prevede ca: .,... Inspectia de Stat in
Constructii a examinat petitia dvs. privind constructia anexelor gospodaresti in
hotar de citre Elena Belinschi ... In urma verificarii la fata locului s-a constatat, ca
a fost neglijata respectarea cerintelor de amplasare a obiectivelor nominalizate, fapt
constatat la fata locului ...”;

- scrisoarea  Ministerului  Dezvoltarii  Regionale si  Constructiilor
Nr.03/2-2128, din 24 septembrie 2016, expediata in adresa Avocatului Poporului
dlui Mihai Cotorobai, care stabileste ca: ,,... Pentru incalcarea legislatiei si
documentelor normative in constructii, la data de 14 septembrie 2016, in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind modul de executare a
controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.360 din 25 iunie 1996, a fost intocmit Procesul-verbal, seria AA nr. 0003484 de
constatare a contraventiei administrative care a fost expediat spre examinare la
Judecatoria Causeni. Ca masura de asigurare Inspectia prin prescriptia seria ISC
nr.0001598, din 14 septembrie 2016, a sistat valabilitatea autorizatiei de construire
si lucrdrile de constructie pana la 1inlaturarea neconformitatilor depistate.
Prescriptia indicatd a fost inmanata dlui Anatol lepure, Primar al s. Hagimus si
dnei Elena Belinschi...;

-scrisoarea din 27 septembrie 2016, cu nr.11-11/16-37 a Avocatului
Poporului, expediata in adresa lui Vasile Cretu, potrivit careia: ,,... Ca masura de
asigurare Inspectia prin prescriptia seria ISC nr.0001598, din 14 septembrie 2016,
a sistat valabilitatea autorizatiei de construire si lucrdrile de constructie pana la
inldturarea neconformitatilor depistate ...”;

- procesul-verbal, seria AA nr.0003484 de constatare a contraventici
administrative, din 14 septembrie 2016, intocmit in privinfa contravenientului
Victor Focsa - arhitector-sef, potrivit caruia: ,,... La data de 17 decembrie 2015 a
fost eliberatd autorizatia de construire nr. 60 din 17 decembrie 2015 cu incalcarea
Codului contraventional, art.177 alin. (2) lit. g) si anume: autorizatia trebuia
eliberata pentru obiectivul constructia surei dar fiind faptul ca a fost proiectatd cu
incalcarea distantei minime fata de vecin, Planul general nu este coordonat cu
Autoritatile Publice Locale ... ;

- actul de control al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, din
11 noiembrie 2015, Nr. 0026217, potrivit caruia: ,,... Gospodaria dnei Elena
Belinschi a pornit o incapere speciald pentru intretinerea porcinelor dar nu este
finalizata ...”;

- Scrisoarea nr.70 din 13 iunie 2016 a Primariei s. Hagimus, r-nul Causeni,
expediata in adresa lui Vasile Cretu, care stipuleaza: ,,... Primaria Hagimus nu a
inregistrat autorizatia de constructie pe numele Elena Belinschi ...”;

- scrisoarea nr.60 din 26 mai 2016 a Primariei s. Hagimus, r-nul Causeni,
expediata in adresa lui Vasile Cretu, potrivit careia: ,,... la sedintele Consiliului
s. Hagimus nu s-a discutat chestiunea cu privire la eliberarea autorizatiei de
constructie pentru cet. Elena Belinschi.”

Autoritatea locala - Primaria s. Hagimus, r-nul Causeni si Primarul
s. Hagimus, r-nul Causeni Anatolie lepure cunosc cu certitudine faptul eliberarii
ilegale a autorizatiei de construire nr.60 din 17 decembrie 2015, eliberata contrar
prevederilor legale Elenei Belinschi, dar intentionat nu au dorit si nu doresc pana
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in prezent sa anuleze actul administrativ ilegal adoptat, contrar prevederilor legale.
Faptul ilegalitatii fiind constatat si mentionat in multiple acte de control, stabilit de
diverse institutii/autoritati de stat din Republica Moldova.

Prin actul administrativ - autorizatia de construire nr.60 din
17 decembrie 2015, eliberata contrar prevederilor legale Elenei Belinschi se
incalca drepturile si libertatile fundamentale ale lui Vasile Cretu, stabilite in
Tratatele internationale si legislatia nationala.

Primaria s. Hagimus, r-nul Causeni si Primarul s. Hagimus, r-nul Causeni,
Anatolie lepure se fac vinovati de incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale reclamantului Cretu Vasile. lar actiunile ilegale, la faza initiala si
mai apoi inactiunile Primariei s. Hagimus si ale Primarului s. Hagimus,
r-nul Causeni, Anatolie lepure sunt intr-o legatura cauzala directa cu incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Vasile Cretu, cat si cu cauzarea lui a
unui prejudiciu material s1 moral esential.

Cauzarea prejudiciului moral §i material este in legatura directa cu actiunea
ilegala a Primariei s. Hagimus r-nul Causeni si a Primarului s. Hagimus,
r-nul Causeni, Anatolie lepure, care din start, intentionat a actionat ilegal, fara a
avea temeiuri de fapt si de drept, la emiterea autorizatiei de construire nr.60 din
17 decembrie 2015, eliberata contrar prevederilor legale Elenei Belinschi, care nici
nu a fost inregistrata la Primaria s. Hagimus, r-nul Causeni.

Incalcarea obligatiilor si a competentei prevazute de lege, de citre Primaria
s. Hagimus r-nul Causeni si Primarul s. Hagimus, r-nul Causeni Anatolie lepure, ii
cauzeaza lui Vasile Cretu un prejudiciu moral care si da temei pentru raspunderea
delictuala.

Vasile Cretu estimeaza marimea prejudiciului moral la suma de 3 000 de lei,
care este cu mult mai micd decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului in cauze similare decise Impotriva Moldovei. Prejudiciul
moral este determinat de: sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al
actiunilor comise vadit contrar legislatiei; suferinte continue din cauza
nenumaratelor ilegalitati comise in privinta sa de catre Primdria s. Hagimus
r-nul Causeni si nemijlocit Primarul s. Hagimus, r-nul Causeni Anatolie lepure,
prin adoptarea/semnarea unor acte ale autoritatilor locale vadit ilegale si refuzul
anuldrii acestora; anxietate cauzata de incertitudinea creata, inclusiv de catre
Primaria s. Hagimus r-nul Causeni si Primarul s. Hagimus, r-nul Causeni Anatolie
lepure din comportamentul cdrora ar reiesi ca ilegalitatile comise, in viziunea lor,
ar fi/sunt o normd de drept, ceea ce nu este admisibil intr-un stat de drept si
democratic; dificultatea in depdsirea obstacolelor impuse din cauza ignorarii
intentionate a legislatiei in vigoare nationale si crearea conditiilor pentru a-si apara
drepturile numai/doar in instanta Curtii Europene, suportand astfel cheltuieli
materiale suplimentare.

Avocatul Constantin Lazari a solicitat constatarea incalcarii dreptului la un
recurs efectiv al reclamantului Vasile Cretu din partea Primariei s. Hagimus
r-nul Causeni si nemijlocit a Primarul s. Hagimus, r-nul Causeni Anatolie lepure,
care nu a dat un raspuns petitionarului in termenul stabilit de lege; anularea
autorizatiei de constructie nr.60 din 17 decembrie 2015, eliberata Elenei Belinschi
contrar prevederilor legale, fiind un act administrativ adoptat vadit ilegal;
incasarea din contul paratilor a cate 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral;
incasarea din contul Primariei s. Hagimus r-nul Causeni si a Primarului



s. Hagimus, r-nul Causeni Anatolie lepure in mod solidar, prejudiciul material
cauzat si cheltuielile de asistenta juridicd, conform documentelor prezentate.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Cretu a fost admisa partial.

S-a anulat autorizatia de constructie nr.60 din 17 decembrie 2015 eliberata pe
numele Elena Belinschi.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.

La 15 aprilie 2019 Elena Belinschi, a declarat apel impotriva hotararii din
18 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitand casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 16 aprilie 2019 Vasile Cretu si Vasile Cretu reprezentat de avocatul lon
Cislari au declarat apel impotriva hotararii din 18 martie 2019 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central, solicitand casarea hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii, si Tn aceastd parte sa fie emisd o decizie noud de admitere a
pretentiei cu privire la incasarea prejudicialului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
depus de Elena Belinschi a fost declarat inadmisibil.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Vasile Cretu si s-a mentinut hotararea din 18 martie 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d.215).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd in procesul examinarii
cauzei reclamantul/apelant nua facut dovada demonstrarii prejudicierii sale si
existentei pretinselor grave efecte ce tin de afectiune psihica si morala.

Instanta de apel a notat ca dosarul nu contine vreun element probatoriu, care
sd demonstreze pertinent ca eliberarea autorizatiei de constructie beneficiarului
Elena Belinschi I-ar fi afectat considerabil moral pe Vasile Cretu.

Astfel, argumentul despre suportarea unui eventual prejudiciu moral pe viitor
nu poate constitui temei de admitere a pretentiei.

Suma solicitata de reclamant cu titlu de prejudiciu moral este exagerata, iar la
caz simpla constatare a incalcarii dreptului reclamantului constituie prin sine o
satisfactie echitabila suficientd, in raport cu dreptul incélcat.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiatd si legala solutia primei
instante, prin care a fost respinsa pretentia cu privire la compensarea prejudiciului
moral ca fiind neintemeiata, iar argumentele invocate de partea apelanta in acest
sens - nefondate.

Argumentele expuse de Vasile Cretu in cererea de apel sunt lipsite de
substanta juridica obiectiva, iar prima instantd reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130
din Codul de procedura civila.

La 03 ianuarie 2020, Vasile Cretu a declarat recurs impotriva deciziei din
29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu repararea
prejudiciului moral in suma a cate 3000 de lei din contul fiecarui parat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, deoarece la pronuntarea acestora nu s-a luat in
considerare argumentele sale prezentate in sustinerea pretentiilor inaintate.



La fel, nu au fost elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzel, pe care prima instanta si instanta de apel le considera ca
fiind elucidate.

Prin nesolutionarea justd a pretentiilor sale i-au fost incdlcate drepturile
constitutionale si legale.

La 12 februarie 2020 Elena Belinschi a depus referinta asupra cererii de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abrogd Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 29 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediata in adresa partilor la 29 noiembrie 2019.

Vasile Cretu a receptionat copia deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau la 09 decembrie 2019 (f.d.234).

In aceste circumstante, recursul declarat de Vasile Cretu la 03 ianuarie 2020
se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Vasile Cretu in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Vasile Cretu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul lui
Vasile Cretu cu solutia pronuntata de catre prima instanta si instanta de apel, nsa
nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insda, din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind incdlcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu 6 a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Vasile Cretu.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vasile Cretu, Se declara inadmisibil.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



