Dosar nr. 2ra-195/2020

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea cererii de recurs depuse de lon Cebotarenco,
reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Cebotarenco
impotriva Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina” cu
privire la anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 martie 2018 lon Cebotarenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat , Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina” (in
continuare 1S.IS ,,Tighina”) privind anularea ordinului de eliberare din functie,
restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca a activat la
IS.IS ., Tighina” incepand cu xxxxx. Din XXxxx a activat in functia de inginer silvic
sef, ct si a exercitat functia de director al IS.IS ,,Tighina” in perioadele de absenti a
directorului. Pe parcursul activitatii a indeplinit constiincios obligatiile de serviciu,
iar ca rezultat a obtinut mai multe stimuldri pentru succese in munca, inclusiv premii
banesti.

Sotia sa era angajata in functia de inspector serviciul personal a aparatului central
al 1S.IS ,, Tighina”, dar se afla in concediul pentru ingrijirea copilului pani la varsti
de 3 ani.

La 16 octombrie 2017 lurie Apostolachi a fost restabilit in functia de director al
IS.IS , Tighina” in baza hotararii judecitoresti. Incepand cu aceasti dati la IS.IS
,,Tighina” au inceput represiunile dure impotriva tuturor angajatilor cu scopul de a-i
inlocui cu persoane noi. De atunci, in aparatul central au fost inlocuiti 90% din
angajati.



Reclamantul a precizat ca la 22 februarie 2018 sotia sa a fost declarata
invingatoare la concursul pentru ocuparea functiei publice la Agentia ,,Moldsilva”,
lar la 23 februarie 2018 a depus cerere de demisie inregistrata cu nr. XXx. La aceeasi
data, paratul a emis ordinul nr. XXXxX cu privire la demisia sotiei incepand cu data de
XXXXXX.

Tot la 23 februarie 2018 reclamantul a depus cerere privind acordarea
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, fiind
inregistrata cu nr. XXXXX

La 26 februarie 2018 sotia sa a fost numita in functie la Agentia ,,Moldsilva”, iar
lui i-a fost acordat concediu medical in legatura cu Xxxxxx, fapt despre care a informat
directorul 1S.IS ,»Tighina”. La XXxXx paratul a emis ordinul nr. xxxxx prin care Il-a
eliberat din functie din data de xxx. Despre emiterea ordinul a fost informat abia pe
XXXXX, 1ar ordinul propriu-zis i-a fost adus la cunostinta pe XxxxX, fiindu-i eliberat si
carnetul de munca.

Ion Cebotarenco a notat ca conform mentiunilor din ordin si din carnetul de
munca a fost eliberat din functie in temeiul art. Xxxxx din Codul muncii, conform
caruia, concedierea — desfacerea din inifiativa angajatorului a contractului individual
de munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite
pentru urmatoarele motive: absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive in timpul zilei de munca (fara a tine cont de pauza de masa).

Reclamantul a sustinut ca nu este de acord cu ordinul nr.xxxxx din 26 februarie
2018, 1l considera neintemeiat si ilegal deoarece ordinul cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu nu i-a fost adus la cunostinta in ziua eliberarii, dar abia peste
5 zile. Mai mult, reclamantul a fost eliberat din serviciu in perioada concediului
medical. La fel, reclamantul a opinat ca ordinul a fost emis contrar prevederilor art.
87 din Codul muncii or, paratul nu a solicitat opinia organului sindical cu privire la
eliberarea reclamantului, nu s-a solicitat de la el explicatie, dar clandestin si pripit a
fost emis ordinul de concediere, nefiind organizata nicio ancheta de serviciu. De
asemenea, reclamantul a afirmat ca in ordinul contestat nu este indicat termenul si
organul in care sanctiunea poate fi contestata.

In acest context, reclamantul a evidentiat ci lipsa de la serviciu pe data de 26
februarie 2018 a fost confirmata prin certificatul medical, ceea ce nu poate fi
considerat drept absenta fara motive intemeiate si nu poate constitui temei de eliberare
din functie in baza acestei norme juridice.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului de eliberare din functie nr.87-SP din
26 februarie 2018 emis de IS.1S ,, Tighina”, restabilirea in functia de inginer silvic sef
al IS.1S ,»l1ghina”, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, incasarea
prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii lunare si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 2-7).

La 07 noiembrie 2018 lon Cebotarenco a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitand anularea ordinului nr. 87-SP din 26.02.2018 emis
de 1S.IS ,,Tighina”, restabilirea in functia de inginer silvic sef al IS.IS , Tighina”,
incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca,
incasarea sumei de 9520 de lei cu titlu de premiu si ajutor material neachitat, incasarea
prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii lunare, cat si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 85-86).



In sustinerea cererii de majorare reclamantul a precizat ca pe parcursul
examinarii cauzei angajatorul a achitat salariatilor ajutoare materiale i premii, de care
avea sa beneficieze si dansul, in cazul neeliberarii ilegale din serviciu.

Prin hotararea din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
actiunea depusa de lon Cebotarenco a fost admisa partial.

S-a dispus anularea ordinului nr. 87-SP din 26 februarie 2018 ,,Cu privire la
eliberarea din functie a Iui Cebotarenco Ion” si s-a restabilit lon Cebotarenco in
functia de inginer silvic sef al IS , Intreprinderea pentru Silviculturd “Tighina”; s-a
incasat de la IS , Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina” in beneficiul lui lon
Cebotarenco suma de 174 067,79 de lei cu titlu de despagubire pentru perioada de
absenta fortata de la munca in perioada 27 februarie 2018 — 05 aprilie 2019, suma de
9520 de lei cu titlu de premiu si ajutor material neachitat si prejudiciul moral in
marime de un salariu mediu lunar ceea ce constituie suma de 12 698,74 de lei.

S-a incasat de la IS . Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina” in beneficiul
lui lon Cebotarenco cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 de lei. In rest
cerintele din actiune S-au respins ca fiind neintemeiate.

In sustinerea acestei concluzii, prima instantd a retinut ca din explicatiile
reclamantului rezulta ca la momentul eliberdrii din functie dansul se afla in concediu
medical, fapt despre care a fost informat si angajatorul. In vederea probarii faptului
ca era bolnav a prezentat certificatul eliberat de catre institutia medicala din or.
Bender. In aceste circumstante, prima instanta a considerat ca ordinul de eliberare din
functie a fost emis cu incdlcarea procedurii legale. Angajatorul nu a respectat obligatia
legala de a solicita in scris de la reclamant, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, o
explicatie scrisa privind fapta comisa. Un eventual refuz al salariatului de a prezenta
explicatia cerutd nu a fost consemnat intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant
al angajatorului si al salariatilor. Prin urmare, au fost incalcate prevederile imperative
ale art. 208 Codul muncii, lon Cebotarenco nu a beneficiat de dreptul de a prezenta
probe si de a Se apara, fiind incalcata procedura de sanctionare a salariatului.

Avand in vedere ca ordinul nr. 87-SP din 26.02.2018 a fost emis ilegal, prima
instantd a considerat ca fiind justificate temeiurile de drept indicate in actiune cu
privire la necesitatea restabilirii salariatului in drepturile sale de munca si incasarea
de la angajator a despagubirilor pentru toata perioada lipsei fortate de la serviciu, cat
si a prejudiciului moral in conformitate cu prevederile art. 90 Codul muncii.

Prin decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina”, reprezentata de avocatul
Oleg Bondarenco, s-a casat hotararea din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central si s-a pronuntat o hotarare noua de respingere ca neintemeiata a cererii
de chemare in judecati depusd de lon Cebotarenco impotriva IS ,.Intreprinderea
pentru Silvicultura ,, Tighina”.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca prima instanta nu a dat
apreciere deplina circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, fapt ce a condus
la adoptarea hotararii, care nu este bazatd pe fundament temeinic si materialul
probator administrat.

Instanta de apel a stabilit ca motivul concedierii de la serviciu a fost bazat pe
faptul ca in ziua de 26 februarie 2018 lon Cebotarenco a absentat fara motive
intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca, drept dovada
servind actul de constatare a absentei nemotivate de la serviciu nr. 546 din 26
februarie 2018. Mai mult, insasi reclamantul in cadrul sedintei de judecata in instanta
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de fond a recunoscut cd nu a anuntat administratia despre aflarea sa in concediul
medical. Prin urmare, instanta de apel a constatat legalitatea si temeinicia concedierii
din functie a reclamantului Cebotarenco lon, existand temeiul faptic al concedierii.
Or, rezultdnd din prevederile art. 9 alin. (2) lit.g) din Codul muncii se atesta ca
salariatul este obligat sa informeze de indata angajatorul sau conducatorul nemijlocit
despre imposibilitatea de a se prezenta la serviciu si sa prezinte, in termen de 5 zile
lucratoare dupa reluarea activitatii de muncd documentele care justifica absenta sa.

Distinct din cele constatate, instanta de apel a remarcat ca Ion Cebotarenco nu a
demonstrat ca in cursul zilei de 26 februarie 2018 s-a aflat in locul, situatia sau in
circumstante care nu 1i permiteau obiectiv sd contacteze administratia intreprinderii
si sa anunte despre lipsa sa de la serviciu, aceasta fiind obligatia reclamantului in
calitate de salariat.

Referitor la certificatul medical prezentat de reclamant, precum ca ar confirma
incapacitatea de munca si aflarea salariatului in concediul medical, instanta de apel a
remarcat ca Inscrisul dat nu este intocmit pe formularul-tip aprobat in modul stabilit
de legislatia in vigoare si nu este eliberat de institutia medicala aflata in subordinea
Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale. Prin urmare, actul prezentat de reclamantul
lon Cebotarenco drept dovada a aflarii sale in concediu medical nu intruneste
conditiile de validitate stabilite de legislatia in vigoare.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ca lon Cebotarenco a admis
incdlcarea grava a disciplinei de munca, soldata cu eliberarea acestuia din functia
detinuta.

La 04 decembrie 2019 lon Cebotarenco, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, a declarat recurs mpotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
din 05 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central sau cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel. A mai solicitat incasarea de la intimat a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4500 de lei suportate in instanta de apel
si a sumei de 3000 de lei suportate in instanta de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este neintemeiata
deoarece instanta de apel la judecarea cauzei a aplicat eronat normele de drept
material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 septembrie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
04 octombrie 2019 si receptionata de catre recurent la 18 octombrie 2019, ceea ce
rezulta din textul recursului.

Astfel, recursul declarat la data de 04 decembrie 2019 de lon Cebotarenco,
reprezentat de avocatul Eugeniu Glugcenco, se considera in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Cebotarenco, reprezentat de
avocatul Eugeniu Gluscenco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Cebotarenco, reprezentat de
avocatul Eugeniu Gluscenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului ¢d nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit

de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lon Cebotarenco, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Cebotarenco, reprezentat de
avocatul Eugeniu Gluscenco, impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



