Dosarul nr. 3ra-236/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, V. Sirbu)

INCHEIERE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Olga Pascari (Ciubotaru) impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, cu participarea tertilor Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti si Svetlana Erhan cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 28 aprilie 2016 executorul judecatoresc Olga Pascari (Ciubotaru) a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti cu privire la
contestarea acului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ca la 16 februarie 2016, a
receptionat decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
18 septembrie 2014, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de
suspendare a activitatii pe o perioada de 6 luni.

Respectand procedura prealabild a solicitat Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova anularea deciziei din 18 septembrie 2014.

La 13 aprilie 2016, a receptionat raspunsul Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, prin care i s-a comunicat ca urmeaza sa se adreseze in
instanta de judecata.

Considera decizia neintemeiata si solicita anularea acesteia, deoarece actiunile
pentru care este sanctionatd se rezuma la Tnaintarea unui demers pentru explicarea
hotararii si a modului ei de executare.

Or, reticenta executorului judecatoresc in privinta anularii masurilor de
asigurare a actiunii dispuse prin incheierea pronuntatd de un judecator, ulterior
recuzat este cauzatd anume de neclaritatea sensului si extinderii dispozitivului
incheierii de recuzare. In asemenea circumstante, avand in vedere principiul
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legalitdtii si independentei impuse executorului judecdtoresc de Codul de
executare, dorind sd evite eventualele masuri disproportionate, a apelat la
instrumentul legal, adica la solicitarea explicarii modului si ordinii de executare.

Considera ca sanctionarea pentru aceste actiuni reprezintd o ingerintd in
independenta executorului judecdtoresc si poate fi consideratd o tentativd de a
influenta executorul judecatoresc.

Conform art. 71 Codul de executare, temei pentru inaintarea demersului
privind explicarea modului si ordinii de executare este neclaritatea sensului,
extinderii sau modul de aplicare a dispozitivului.

Asadar, actiunea executorului judecatoresc de inaintare a demersului privind
explicarea modului si ordinii de executare a fost una intemeiata.

Din constatarile Curtii de Apel din 24 aprilie 2014, rezulta cert ca instanta
judecatoreasca considera aplicabile cazului prevederile art.71 Codul de executare,
art.251 Codul de procedura civila si stabileste ca exista obiectiv neclaritati privind
extinderea dispozitivului incheierii de recuzare.

Aceste circumstante au fost omise, fara a fi luate in considerare de Colegiul
disciplinar la emiterea deciziei contestate, chiar daca art.123 Codul de procedura
civila si art. 120 al Constitutiei afirma autoritatea lucrului judecat si obligativitatea
constatarilor instantei de judecata pentru toate persoanele.

Avand in vedere cele expuse, Olga Pascari (Ciubotaru) a concluzionat ca a
fost sanctionata pentru ca exista neclaritati in reglementarea unor aspecte legale.

La 30 ianuarie 2014 s-a adresat 1n instanta de judecata cu demers si a solicitat
emiterea unei incheieri privind explicarea extinderii sau modului de aplicare a
dispozitivului incheierii nr. 2-114/14 din 24 ianuarie 2014.

Avand in vedere caracterul generic al formularilor ce se contin in dispozitivul
incheierii nr. 2-114/14 din 24 ianuarie 2014 ,,actele emise dupa 08 iulie 2013 nu se
mentin”, era dificil de apreciat daca dispozitivul acopera si situatia reglementata de
art. 180, 181 Codul de procedura civila si echivaleaza cu anularea actelor de
asigurare a actiunii.

Avand in vedere acest fapt, cat si necesitatea excluderii abordarii arbitrare si
discretionare de catre executorul judecatoresc a actului ce emana de la autoritatea
judecatoreasca, instanta a apreciat drept justificata intentia executorului de a obtine
o explicare a sensului si extinderii dispozitivului actului pus in executare.

Or, atat instanta de judecata, cat si organul abilitat cu executarea silitad a
actelor judecatoresti au obligatia de a asigura celeritatea, transparenta si legalitatea
procedurilor sale, iar explicarea solicitata prin demersul din 31 ianuarie 2014 viza
anume 1nlaturarea oricaror suspiciuni si incertitudini vis-a-vis de extinderea
dispozitivului pronuntat de instanta de judecata.

Astfel, instanta de judecatd a considerat justificatd inaintarea demersului
executorului judecdtoresc la momentul prezentarii acestuia in instanta.

Un alt aspect invocat in decizia Colegiului disciplinar tine de nerespectarea de
catre executorul judecdtoresc a consecutivitatii urmaririi bunurilor - indicdndu-se
asupra incalcarii prevederilor art.90 Codul de executare.

Aceste afirmatii rezulta din eronata aplicare a normelor de drept. Or, in cazul
supus examinarii de catre Colegiul disciplinar, obiectul executarii era asigurarea
actiunii $i nu executarea propriu-zisa.

Prin urmare, dispozitiile art.90 Codul de executare nu sunt aplicabile cazului
dat, relevante fiind prevederile art. 176 Codul de procedura civila.



A executat incheierea instantei de asigurare a actiunii in deplind concordanta
cu cadrul normativ si dispozitivului actului judecatoresc.

De altfel, conform pct. 35 al Regulamentului de activitate al colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, adoptat prin ordinul ministrului justitiei
nr.75/2011, cu modificarile ulterioare, Colegiul nu va examina solicitarile care tin
de competenta instantei de judecatd. Or, aprecierea legalitatii actelor procesuale
emise de executorul judecatoresc este prerogativa exclusiva a instantei de judecata.

Colegiul 1isi arogd aceste competente si oferd apreciere corectitudinii
consecutivititii de sechestrare a bunurilor in scopul asiguririi actiunii. In acest
mod sunt incélcate dispozitiile art. 9 Codul de executare si art. 3 al Legii privind
executorii judecatoresti, dar si competenta instantelor de judecatd stabilitd de
art. 33 Codul de procedura civila.

Colegiul a indicat drept temei pentru aplicarea sanctiunii dispozitiile lit. b?),
c) si d) ale art. 21 al Legii privind executorii judecatoresti. Respectiva decizie de
sanctionare este prima pronuntatd in privinta sa de cand activeaza in calitate de
executor judecatoresc. Colegiul nu a demonstrat caracterul sistematic al pretinselor
tergiversari admise.

In cauzi nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 21 lit. d) - neglijentd sistematica si intarziere in efectuarea
lucririlor. In ultimul alineat al partii motivante a deciziei vizate se indici in calitate
de elemente calificative pentru stabilirea sanctiunii ,,gravitatea faptei executorului
judecitoresc” si ,,consecintele faptelor executorului judecatoresc”. Insi, in textul
deciziei nu se indica niciun element ce ar da contur ,gravitatii” faptelor sau ar
indica acele consecinte ce sunt invocate in final.

Nici persoana care a sesizat Colegiul nu indica asupra unor consecinte ce ar
putea fi calificate drept grave. Astfel, circumstantele invocate de Colegiu pentru
intemeierea aplicarii sanctiunii sunt caduce si declarative.

Considera ca Colegiul urma conform p. 43 al Regulamentului sau de
activitate, sa aprecieze care este sanctiunea ce se impune, in functie de anumite
criterii de individualizare, cum ar fi: gravitatea abaterii disciplinare, imprejurarile
si cauzele comiterii acesteia, consecintele ei, prejudiciul adus prestigiului profesiei,
conduita executorului judecatoresc, gradul de vinovatie etc.

Chiar daca este la prima sanctiune disciplinard aplicata, fard a demonstra
criteriile ce ar justifica aplicarea uneia dintre cele mai grave sanctiuni (suspendarea
activitatii, ceea ce echivaleazd cu pierderea locului de muncd pe o anumitd
perioadd), Colegiul si-a motivat hotararile doar printr-o enumerare sumara si
reproducere a textelor legale.

Conform practicii judiciare a CEDO, care a indicat in repetate randuri ca
procedurilor disciplinare li se aplica garantiile aferente unui proces penal - adica
Niciuna dintre aceste garantii nu s-a realizat in procedura disciplinard vizata,
examinarea cazului fiind efectuatd in lipsa sa, contrar solicitarii de amanare a
sedintei pe motiv de probleme de sanatate.

Olga Pascari (Ciubotaru) a solicitat anularea deciziei Colegiului disciplinar
din 18 septembrie 2014, prin care i-a fost aplicatd sanctiunca sub forma de
suspendare a activitatii pe o perioada de 6 luni ca una ilegala.

Prin hotédrarea din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata a fost admisa (f.d.109, Vol.I).



Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
17 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (f.d.143, Vol.l).

Prin incheierea din 07 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
Svetlanei Erhan reprezentata de avocatul Sorin Tighinean privind revizuirea
deciziei din 13 1unie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

S-a anulat decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cu retinerea
cauzei in procedura Curtii de Apel Chisinau pentru examinare in ordine de apel
(f.d.174-176, Vol.I).

Prin decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a casat hotararea din 17 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata
(f.d.206, Vol.l).

Prin incheierea din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Svetlana Erhan (f.d. 217,
Vol.l).

La 26 martie 2019 Olga Pascari (Ciubotaru) a depus cerere suplimentara, prin
care a solicitat obligarea Svetlanei Erhan si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si compenseze solidar cheltuielile de asistenta juridica suportate la
examinarea cauzei (f.d.248-249, Vol.l)

Prin incheierea protocolarda din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti (f.d. 2, Vol.IlI).

Prin hotararea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cererea
de chemare in judecata s-a admis.

S-a anulat Decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
18 septembrie 2014 privind constatarea comiterii de catre executorul
judecatoresc Olga Pascari (Ciubotaru) a abaterii disciplinare prevazute de art. 21
alin.(1) lit.b'), c), d) al Legii privind executorii judecdtoresti, cu aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de suspendare a activitatii pe o perioada de 6 luni,
ca fiind ilegala.

Cererea depusa de Olga Pascari (Ciubotaru) privind incasarea, in mod solidar
de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Erhan Svetlana a cheltuielilor de
asistenta juridica, s-a admis partial, cu incasarea de la Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridica in suma de
3000 de lei.

In rest, cererea privind incasarea cheltuielilor de judecati pentru asistenti
juridica in mod solidar de la Svetlana Erhan s-a respins ca neintemeiata.

La 03 iunie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 14 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
prin care a solicitat admiterea apelui, casarea hotararii primei instante si adoptarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.65, Vol.lI).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a elucidat
pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar, adoptand o hotarare legala si intemeiata, aplicand si
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interpretand corect normele legale, iar cererea de apel declaratd de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova este neintemeiata.

Or, din analiza circumstantelor cauzei, nu s-a constatat comiterea de catre
executorul judecatoresc a anumitor actiuni imputabile, ce ar putea duce la atragerea
la raspundere disciplinara prin suspendarea activitatii pe un termen de 6 luni.

Astfel, avand 1n vedere neclaritati legate de executarea incheierii instantei de
judecata, cat si a demersurilor din cadrul procedurii de executare, executorul
judecatoresc era indreptatit de a solicita explicarea incheierii, fapt care nu
constituie 1n sine abatere disciplinara.

La caz, nu s-a stabilit ce actiuni ale executorului judecatoresc nu au fost
conforme cu legislatia in vigoare, caror norme acestea contravin. Or, in decizia de
sactionare emisa de Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a Ministerului
Justitiei din 18 septembrie 2014, se constata comiterea de catre executorul
judecatoresc Olga Pascari (Ciubotaru) a abaterii disciplinare prevazute de art.21
alin.(1) lit.bY), c), d) a Legii privind executorii judecatoresti, fara individualizarea
in concret a actiunilor ilegale.

Cu privire la imputarea tergiversdrii sistematice sau neglijenta grava in
efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare, prima instantd intemeiat a
retinut ca Colegiul nu a demonstrat caracterul sistematic al pretinselor tergiversari
admise de executorul judecatoresc, fapte ce nu au fost probate nici in instanta de
apel.

Asadar, concluzia primei instante privind anularea deciziei emise de Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti a Ministerului  Justitiet din
18 septembrie 2014 este corecta.

In partea ce tine de cerintele reclamantei privind incasarea cheltuielilor de
judecatd, instanta de apel a retinut urmatoarele.

Olga Pascari (Ciubotaru) a invocat ca a achitat pentru serviciile juridice ale
Biroului asociat de avocati ,,Ariadna Suveica si Gheorghe Iudin”, conform
chitantelor nr. 199 din 23 august 2018 si nr. 283 din 28 noiembrie 2018, suma de
7000 de lei.

La incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, instanta de judecatd tine
cont de complexitatea cauzei, de faptele stabilite, de volumul de lucru, apreciind
necesitatea cheltuielilor, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Astfel, prima instantd intemeiat a conchis ca cheltuielile de asistenta juridica
urmeaza a fi recuperate partial, In marime de 3 000 de lei din contul Ministerului
Justitiei, considerandu-le ca cheltuieli necesare, care au fost in mod real suportate
in limita unui cuantum rezonabil, tindnd cont, totodata, si de complexitatea
prezentei cauze de contencios administrativ.

Din aceste considerente, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia de a respinge apelul declarat, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 24 decembrie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci recursul este depus in termen,
deoarece decizia instantei de apel a fost comunicatd ministerului la
04 decembrie 2019.

Considera decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotarirea primei instante din 14 mai 2019 neintemeiate si pasibile de a fi casate.



Or, prima instantd eronat a interpretat si aplicat art. 21 al Legii nr. 113 din
17 iunie 2010 cu privire la executorii judecatoresti, dispozitiile careia
reglementeazd ca executorul judecatoresc poartd raspundere disciplinard pentru
incdlcarea obligatiilor sale profesionale, in cazul actiunilor sau omisiunilor care
contravin dispozitiilor stabilite de lege.

Prima instantd si instanta de apel nu au constatat si elucidat toate
circumstantele importante ale cauzei, or, din materialele cauzei rezultd ca
executorul judecatoresc Olga Pascari (Ciubotaru), fiind legal instiintata despre
locul, data si ora examinarii cauzei, nu s-a prezentat si Colegiul disciplinar a dispus
examinarea in lipsa sa.

Conform pct.37 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, in timpul examinarii abaterii disciplinare, prezenta
executorului judecatoresc este obligatorie. Daca acesta lipseste nejustificat de la
sedinta, Colegiul poate sa decida examinarea abaterii disciplinare in lipsa lui.

La sedinta din 17 aprilie 2014, executorul judecatoresc a solicitat amanarea
examinarii cauzei, deoarece actiunile legate de cauza respectiva au fost contestate
in instanta de judecata si se afla in curs de examinare. Colegiul a dispus amanarea
sedintei pentru 17 septembrie 2014.

La sedinta din 17 septembrie 2014 executorul judecdtoresc a solicitat
amanarea examindrii cauzei in legaturd cu starea sanatatii fard a confirma acest
fapt.

Avand in vedere ca Colegiul se afla deja in a doua sedinta pentru examinarea
cauzei, circumstantele respective l-au determinat de a considera ca lipsa
executorului judecatoresc de la sedinta din 17 septembrie 2014 nu este justificata si
motivul invocat nu este credibil.

Solicitarea executorului de a amana repetat sedinta este una abuziva,
tergiverseaza examinarea procedurii disciplinare si creeaza riscul de impunitate pe
motivul expirarii termenului de 6 luni, de la data constatarii abaterii disciplinare si
cel tarziu la un an de la data comiterii ei, prevazut de art. 24 alin. (5) din Legea
privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 1unie 2010.

Instantele de judecata inferioare eronat au constatat circumstantele importante
ale cauzei.

Astfel, hotararea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu privind anularea deciziei
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 18 septembrie 2014 sunt
ilegale.

Or, Ministrul Justitiei nu a emis ordin de suspendare a activitatii executorului
Judecatoresc Olga Pascari(Ciubotaru) pe un termen de 6 luni, intrucat prin decizia
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 18 septembrie 2014 s-a
constatat in actiunile executorului judecatoresc abaterea disciplinara prevazuta de
art. 21 alin.(l) lit.b?, ¢), si d) al legii nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti. Iar conform art. 24 alin.(4) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti, sanctiunea disciplinara poate fi aplicata cel tarziu
la 6 luni de la data constatarii abaterii disciplinare.

Respectiv, termenul de aplicare a sanctiunii este pana la 18 martie 2015.

Astfel, se constata omiterea termenului de prescriptie pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare, potrivit legislatiei in vigoare.

Cat priveste cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei
incansate din contul Ministerului Justitiei, le considera neintemeiate, deoarece
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conform pct.2 al Regulamentului de a activitate a Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 75 din
09 martie 2011, Colegiul este un organ colegial, deliberativ si permanent, constituit
pe langa Ministerul Justitiei, fara personalitate juridicd si independent in
exercitarea functiilor ce 1i revin.

Prin urmare, prin prisma normelor legale enuntate, Ministerul Justitiei nu
poarta raspundere pentru actiunile colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti.

Prima instanta si instanta de apel la admiterea actiunii nu justifica solutia in
baza recomandarilor Curtii Supreme de Justitie si practicii CEDO. Or, la caz Olga
Pascari (Ciubotaru) nu a prezentat decat bonul de plata a serviciilor de asistenta
juridica.

La 15 ianuarie 2020 in adresa Olgai Pascari (Ciubotaru), Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si Svetlanei Erhan a fost expediatd copia recursului
depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa acestia nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avind in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd panda la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Conform art.246 alin.(1) si (2) lit. a) Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cind: decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs;

Conform art.24 alin.(7) al Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara
procedura prealabild, in instanta de judecatd in a carei jurisdictie isi are sediul
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, in modul previzut la art.23! alin.(6). Hotarirea judecitoreascd se
contesta cu apel in conditiile Codului de procedura civila. Deciziile instantei de
apel nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare.

Asadar, decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu poate fi
contestata Tn procedura de recurs.

Avand in vedere cele expuse cererea de recurs necesitd sa fie declarata
inadmisibila.

Conform art. 193, 195, 230, 246 alin.(2) lit. a) si 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Justitici al Republicii Moldova, se declara
inadmisibil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan
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